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Zprava o jakosti povrchovych vod

1. Uvod

Uzemni pGsobnost Povodi Labe, statni podnik zahrnuje mimo Oblast povodi Horniho a Stfedniho
Labe vymezenou vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi €. 393/2010 Sb., o oblastech povodi, také dil¢i
povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitok(l Labe a dale téZ vlastni tok Labe v Useku Mélnik — statni
hranice. Pro toto Uzemi byla zpracovana vodohospodafska bilance, ktera je dale nazyvana
,Vodohospodarska bilance pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik®.

Povodi Labe, statni podnik jako spravce povodi podle ustanoveni § 54 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zajistuje
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu
vodni bilance, zplsobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci sestaveni vodohospodarské
bilance.

Vodni zakon zaved| nabytim své ucinnosti dnem 1. ledna 2002 novy institut — Vodni bilance. Vodni
bilance sestava z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance. Hydrologicka bilance porovnava
pfirlstky a ubytky vody a zmény vodnich zasob povodi, Uzemi nebo vodniho Utvaru za dany ¢asovy
interval. Vodohospodarska bilance porovnava pozadavky na odbéry povrchové a podzemni vody
a vypousténi odpadnich vod s vyuzitelnou kapacitou vodnich zdrojli z hledisek mnoZstvi a jakosti vody
a jejich ekologického stavu (ustanoveni § 22 odst. 1 vodniho zakona).

VodohospodaFska bilance za rok 2011, obdobi 2006 — 2011 a vyhledu k roku 2021 je sestavena
v souladu s ustanovenimi § 5 - § 9 vyhlasky Ministerstva zemeédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni
bilance, zpusobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci (dale jen "vyhlaska o bilanci’) a podle
Metodického pokynu MZe pro sestaveni vodohospodarské bilance oblasti povodi ¢j. 25248/2002-6000
ze dne 28.8.2002, ktery stanovuje postupy jejiho sestaveni, minimalni rozsah vystupl a zpusob jejiho
zpfistupnéni vefejnosti.

Podkladem pro sestaveni Vodohospodaiské bilance za rok 2011, obdobi 2006 — 2011 a vyhledu
k roku 2021 jsou zejména ohlaSované udaje pro vodni bilanci podle ustanoveni § 22 odst. 2 vodniho
zakona, jejichz rozsah a zpuUsob ohlasovani je dan ustanovenim § 10 a § 11 vyhlasky o bilanci a
vystupy hydrologické bilance predané Ceskym hydrometeorologickym Ustavem podle ustanoveni § 2
odst. 5 vyhlasky o bilanci. Popis vstupnich udaju pro jednotliva hodnoceni je uveden v pfislusnych
kapitolach zpravy.

Predkladand Vodohospodafska bilance za rok 2011, obdobi 2006 — 2011 a vyhledu k roku 2021

pfedstavuje hodnoceni minulého kalendainiho roku, souasného stavu a vyhledu k roku 2021 a
obsahuje tyto vystupy:

e ,Zpravu o hodnoceni mnozstvi povrchovych vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni
podnik“

e ,Zpravu o hodnoceni jakosti povrchovych vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni
podnik*

e ,Zpravu o hodnoceni mnozstvi a jakosti podzemnich vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe,
statni podnik*

e ,Zpravu o hodnoceni vypousténi vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik*

Vodohospodarska bilance pro uUzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik za rok 2011
je v nékterych svych &astech zpracovana v omezeném rozsahu. Tato skute€nost je dana tim, Ze nebyly
pfedany vSechny poZadované vystupy hydrologické bilance za rok 2011, potfebné pro sestaveni
vodohospodafské bilance podle ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky &. 431/2001 Sb.




Zprava o jakosti povrchovych vod

1.1 Popis hydrologické situace

1.1.1 Srazkové pomeéry

Z hlediska mnozstvi spadlych srazek byl rok 2011 jako celek normalni. Ro¢ni srazkovy uhrn €inil
634 mm, coz predstavuje 93 % dlouhodobého normalu. V pribéhu roku vétSinou dochazelo ke stfidani
srazkové podnormalnich mésicu se srazkové normalnimi, nadnormaini byl pouze Cervenec. Zejména
uvod roku nebyl srazkoveé pfilis bohaty. Po srazkové normalnim lednu nasledoval silné podnormalni
unor (27 %) a podnormalni bfezen (63 %) i duben (83 %). Kvéten a Cerven uz byly srazkové normalni,
poté nasledoval srdZkové silné nadnormalni Cervenec (164 %). Nasledujici mésice pak nijak
nevyboCovaly z normalu. Mésic listopad byl ovSem srazkové mimofadné podnormalni (1 mm,
2 % normalu). Stal se tak vibec nejsussSim listopadem od roku 1961 (napf. v Praze, Klementinu je
evidovan jako vlibec nejsussi listopad od za¢atku pozorovani).

1.1.2 Teplotni poméry

Rok 2011 Ize hodnotit jako teplotné nadnormalni, pramérna roéni teplota vzduchu byla 8,6 °C.
Teplotni odchylka od normalu ¢&inila +0,6 °C. Zacatek roku nebyl pfili§ studeny, primérna lednova
teplota byla -1,2 °C a odchylka od normalu ¢&inila +0,7 °C. Dale néasledoval chladné&jsi unor (-1,9 °C),
bfezen byl teplotné normalni, duben byl v8ak jiz silné nadnormalni s primérnou teplotou +10,5 °C
a odchylkou od normalu +2,6 °C. Poté pfisel teplotn& normalni kvéten a nadnormalni &erven. Cervenec
byl oproti tomu pomérné chladny, ale vramci normalu. Srpen se stal nejteplejSim mésicem roku
s primérnou teplotou +18,0 °C a odchylkou od normalu +0,7 °C. Také zafi bylo jesté teplotné
nadnormalni, mésice fijen a listopad byly jiz v normalu. Zavér roku zakon il velmi teply prosinec

+1,9 °C s teplotni odchylkou od normalu +2,8 °C.

1.1.3 Rezim podzemnich vod

Rok 2011 nebyl pro doplnéni podzemnich vod pfiznivy. Pro mélké i hlubsi obzory podzemni
vody byla spole€na absence obvyklych jarnich maxim a mirné, setrvalé zaklesavani hladin i vydatnosti
béhem celého roku. Pfesto se jednalo o rok pro podzemni vody v celkovém priméru normalni.

1.1.4 Odtokové pomeéry

Rok 2011 Ize celkové z hlediska povrchového odtoku charakterizovat jako podpriimérny az
primérny. Béhem roku se vyskytly dvé vyraznéjsi odtokové situace, prvni v lednu a druha v ¢ervenci.
Z davodu otepleni, destovych srazek a nasledného odtavani snéhové pokryvky byl leden odtokové
nejbohatsi, nadprdmérnych hodnot dosahly primérné mésicni pritoky na hornim Labi (148 %) a na
Orlici (178 %), na stfednim Labi byly silné nadpridmérné (199 %) a na Cidliné dokonce mimofradné
nadprdmérné (255 %). V unoru odpovidaly prutoky dlouhodobym hodnotam. DalSi Ctyfi mésice byly
odtokové podprimérné az silné podprdmérné (33 az 60 %). Obrat pfiSel az v ervenci, kdy byly
zaznamenany nadprimeérné prutoky (stfedni Labe 145 %) a na Orlici dokonce silné nadprimérné
pratoky (188 %). Ve zbytku roku prevladaly primérné odtoky, pouze na Orlici bylo v zafi dosazeno
nadprimérné hodnoty prutoku (131 %) a na Cidliné naopak silné podpramérny pratok (36 %).
Vyjimkou byl jesté listopad, ktery byl odtokové podprimérny az silné podprdmérny.

Prvni vyznamnéjSi povodriova situace nastala jiz v poloviné ledna, nejvy$s$i pratoky
odpovidaly 2 az 5-leté vodé (stfedni Labe, Doubrava, Cidlina). Druha vyznamnég;jsi odtokova situace
se vyskytla v ¢ervenci. Byla zplsobena vydatnymi regionalnimi srazkami, zasazeno bylo zejména
povodi Orlice (Béla 20 - 50-lety a Dédina 10 - 20-lety prutok) a dale pak povodi Smédé (Sméda 20-lety
a Rasnice 10-lety pritok).

Pozndmka: Prevazna cast dat pro tuto kapitolu byla pfevzata z hydrologické bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské
republiky za rok 2011 (Cesky hydrometeorologicky Gstav, Usek Hydrologie).
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1.2 Metodika zpracovani

Hodnoceni jakosti povrchovych vod se zpracovava podle Metodického pokynu MZe pro
sestaveni vodohospodaiské bilance oblasti povodi z 28.8.2002.

Veskeré zpracovani a vyhodnoceni dat bylo provedeno v pocitacové aplikaci Evidence uzivatel(
vod (©Povodi Labe, statni podnik Hradec Kraloveé).
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2. Jakost vody ve vodnich tocich

2.1 Sledovani a hodnoceni jakosti vody v tocich

Sledovani jakosti vody v tocich zajiStuje odbor vodohospodarskych laboratofi Povodi Labe, statni
podnik, Hradec Kralové v laboratofich Hradec Kralové a Déc&in. Vyhodnocovani naméfenych udajd
provadi odbor péce o vodni zdroje - referat vodnich zdroji. Vzorky vody pro sledovani stavu jakosti
povrchovych vod jsou odebirany na profilech provozniho monitoringu spravce povodi. Pro bilanéni
hodnoceni stavu za rok 2011 byly pouzity vysledky méfeni z obdobi 2010 - 2011 na profilech
sledovanych s Cetnosti 12 x ro€né a zobdobi 2007 - 2011 na profilech sledovanych s Cetnosti
5 x ro¢né tak, aby celkové pro hodnoceni na kazdém profilu bylo k dispozici 24 az 25 vysledku rozbora.

Zakladni hodnoceni jakosti vody se uskute¢fiuje podle CSN 75 7221 “Jakost vod - Klasifikace
jakosti povrchovych vod” z roku 1998. Tekouci povrchové vody se podle jakosti zafazuji do 5 tfid
jakosti:

l. neznecisténa voda

Il. mirné znedisténa voda

lll.  zneciSténa voda

IV. silné znecisténa voda

V. velmi silné znecisténa voda

Jakost vody se klasifikuje pro kazdy jednotlivy ukazatel zvlast. Vybranymi ukazateli pro zakladni
klasifikaci jsou: index saprobity bentosu, biochemicka spotfeba kysliku, chemicka spotfeba kysliku
dichromanem, dusi¢nanovy dusik, amoniakalni dusik a celkovy fosfor. Vysledna tfida se urc¢i podle
je mozné pro klasifikaci libovolné vytvaret skupiny ukazatel(i, ale je nutné dodrzet podminku, aby
vysledky stanoveni vSech ukazatelll obsazenych ve skupinach byly klasifikovany ve vSech spole¢né
hodnocenych profilech.

Vysledky klasifikace se zpravidla vyjadfuji tabelarné. Pro lepSi nazornost mohou byt vysledky
zpracovany do grafl nebo vyznaceny na mapé. V oblasti spravniho uzemi Povodi Labe, statni podnik,
Hradec Kralové bylo podrobeno zakladni klasifikaci celkem 153 kontrolnich profild, jejichz rozmisténi je
patrné z mapky na obrazku ¢. 8.

Mimo klasifikace dle zminéné CSN se uzivaji také dal$i zptsoby hodnoceni jakosti vody v tocich.
V této zpravé jsou dale uvedeny vysledky porovnani ro¢nich primérl s normami environmentalni
kvality vodnich utvarG dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného
znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen
narizeni viady &. 61/2003 Sb.). Pro nékteré vyznamné toky a vybrané kontrolni profily byly zpracovany
také grafy ¢asového vyvoje jakosti vody v zdkladnich ukazatelich. K nazornému vyjadfeni situace na
vybranych tocich slouzi podélné profily jakosti vody.

2.1.1 Bilanéni hodnoceni za rok 2011

Pro vybrané ukazatele jakosti vody a jednotlivé hlavni toky nebo jejich ucelena povodi jsou za
obdobi 2010 - 2011 v pfilohové ¢asti v tabulkach €. 1 az €. 10 pfehledy uvadéjici rozptyl aritmetickych
priiméru hodnot, rozptyl charakteristickych hodnot, po¢ty hodnocenych profilli, z toho kolik je zafazeno
do jednotlivych tfid jakosti dle CSN 75 7221 a kolik vykazuje jakost vody prekradujici normy
environmentalni kvality (NEK) dle nafizeni vlady nafizeni viady ¢. 61/2003 Sb. Mimo ukazatell
z&kladni klasifikace jsou navic zafazeny rozpusténé latky, nerozpusténé latky, fekalni koliformni
bakterie a adsorbovatelné organické halogeny (AOX). Zakladni klasifikace jakosti vody v tocich za
obdobi 2010 - 2011 ve vSech sledovanych kontrolnich profilech je uvedena v pfiloze v tabelarnim
prehledu €. 11. Zatfidéni jakosti vody podle jednotlivych ukazatell je dale patrné z mapovych obrazku
€. 10 az €. 15 a vysledné zatfidéni podle zakladni klasifikace je na mapovém obrazku &. 16. Porovnani
rocnich praméri z obdobi 2010 - 2011 s normami environmentalni kvality (NEK) vodnich utvart dle
narizeni vlady €. 61/2003 Sb. pro jednotlivé ukazatele a kontrolni profily je zfejmé ztabulky ¢&. 12
v pFiloze této zpravy.
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V tabulce &. | je uvedeno porovnani zakladni klasifikace jakosti vody ve 153 kontrolnich profilech za
obdobi 2010 - 2011 s vysledky klasifikace za obdobi 2009 - 2010.

Sir$i pohled na trend vyvoje jakosti vody poskytuje tabulka &. Ill, ve které je uveden pocet profilli
s jakosti vody prekracujici normy environmentalni kvality dle nafizeni vliady ¢. 61/2003 Sb. V obdobi
2010 - 2011 nevyhovovalo z celkového poctu hodnocenych profild v ukazatelich BSKs 18,3 %, CHSK,
13,1 %, N-NH, 20,9 %, N-NO3 19,6 %, Pk 20,9 % a fekalni koliformni bakterie 52,7 % profild.

Tab. | Zakladni klasifikace jakosti vody v letech 2009 - 2010 a 2010 - 2011

e v tiidé jakosti podle CSN 75 7221

[]
Ukazatel § =] v obdobi 2009 - 2010 v obdobi 2010 - 2011

=

32 | n i v v | I m v v

K-
bentos 90 3 46 50 1 0 5 43 42 0 0
BSKs 153 8 78 54 11 2 8 86 53 5 1
CHSKecr 153 21 70 59 2 1 28 68 55 0 2
N-NH,’ 153 103 26 15 8 1 113 26 12 2 0
N-NO; 153 33 71 39 7 3 34 71 40 5 3
Peeik. 150 10 72 52 15 1 13 77 48 11 1
vysl. tiida 153 1 43 79 24 6 1 44 89 13 6

V pfiloze na obrazcich €. 17 az ¢. 37 jsou pro Labe, Orlici, Chrudimku, Cidlinu a Jizeru uvedeny
podélné profily jakosti vody v jednotlivych ukazatelich zakladni klasifikace. Znazornény jsou vzdy
aritmetické pradméry hodnoceného ukazatele, charakteristické hodnoty, meze jednotlivych tfid jakosti
vody a norma environmentalni kvality dle nafizeni vlady nafizeni viady €. 61/2003 Sb. Doplriujicimi
informacemi jsou: kilometraz toku, umisténi hlavnich vodohospodaiskych dél na toku, rozhodujici
mista zneciStovani vody a vyznamné pfitoky. Pro patefni tok Labe mimo ukazatell zakladni klasifikace
jsou navic uvedeny i podélné profily pro rozpusténé latky, AOX, Cu, Zn a vybrané specifické organické
latky (chlorbenzen, hexachlorbenzen).

V tabulce €. Il je uveden prehled zakladni klasifikace jakosti vody za jednotliva dvouleti v obdobi
2005 — 2011, ktery signalizuje velmi mirné zlepSeni jakosti vody v tocich pfi ubytku IV. tfidy jakosti ve
prospéch tfidy Ill.

Tab. Il PFehled zakladni klasifikace jakosti vody v kontrolnich profilech za obdobi 2005 - 2011
ve tfidé jakosti podle CSN 75 7221
. hodnoceno
obdobi "y
profilt
| ] m v \'
2005 - 2006 147 1 41 76 25 4
2006 - 2007 147 2 42 78 22 3
2007 - 2008 153 2 42 82 23 4
2008 - 2009 153 4 42 75 25 7
2009 - 2010 153 1 43 79 24 6
2010 - 2011 153 1 44 89 13 6

Z ukazatelt vyjadfujici stav vody ve vodnich tocich na kontrolnich profilech v tabulce €. Il za
jednotliva dvouleti v obdobi 2005 - 2011 vyplyva, Ze pocet profili nevyhovujici normam
environmentalni kvality, dfive imisnim standardim, mirné klesl ve vSech ukazatelich.
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Na obrazcich &. 41 az &. 48 jsou grafy Sasového prab&hu koncentraci BSKs, CHSKc,, N-NH,", Peei.,
N-NO; a fekalnich koliformnich bakterii od roku 1992 do konce roku 2011 pro profil Labe Dé&c¢in,
Labe od roku 1997 do roku 2011 ukazuje obrazek ¢&. 49, na kterém jsou v podélném profilu Labe
znéazornény prabéhy pramérnych koncentraci BSKs, CHSKc,, N-NH," a P za pétileti 1997 - 2001,
2002 - 2006, 2007 — 2011.

Tab. Il Ukazatele vyjadfujici stav vody ve vodnim toku na kontrolnich profilti v letech 2005 - 2011

g 5 prekracuje normy environmentalni kvality dle nafizeni viady €. 61/2003 Sb.
obdobi $%

'g =3 BSK; CHSKc, N-NO; N-NH,* Pceik. NL fek. koli AOX

K-
2005 - 2006 147 37 27 20 45 76 56 103 48
2006 - 2007 147 37 30 27 34 50 44 95 34
2007 - 2008 153 32 21 27 30 44 48 109 36
2008 - 2009 153 37 21 28 37 46 37 114 41
2009 - 2010 153 34 28 35 39 49 55 120 42
2010 - 2011 153 28 20 30 32 32 41 79 34

S pfijetim novely nafizeni vlady €. 23/2011 Sb., kterou se méni nafizeni vlady &. 61/2003 Sb.,
o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve
znéni pozdéjsich predpist, doslo k nahrazeni imisnich standardd normami environmentalni kvality
a byly pro né stanoveny nové limity. Normy environmentalni kvality jsou nové porovnavany s ro¢nimi
priméry rozbord ve sledovanych kontrolnich profilech, oproti imisnim standardim, které byly
hodnoceny ve vztahu k charakteristické hodnoté C90 (v tabulce lll jsou NEK dle nového nafizeni viady
podbarveny Sedé). Hodnoceni profill za obdobi 2010 — 2011 tedy nelze zcela objektivné porovnavat
s predeslymi obdobimi.

Na hlavnim toku Labe vyvoj jakosti vody v poslednim pétileti pokraCoval pozitivné. Ukazuje se, Ze
jakost vody hlavnich tokd v klasickych ukazatelich organickych latek po roce 2000 dosahla setrvalé
urovné. Trend poklesu organického znecisténi Ize oCekavat jeSt€ na menSich a drobnych pfitocich.
K mirnému zlepSeni jakosti vody oproti pfedchozimu dvouleti doslo u ukazatele amoniakalni dusik.
Jinak Ize konstatovat setrvaly trend u vétSiny ukazatel(l. Ukazuje se, Ze je potfeba vénovat pozornost
opatfenim ke snizeni nadmérného znecisténi vodnich tokd fekalnimi koliformnimi bakteriemi
a specifickymi organickymi latkami.

2.1.2 Bilanéni hodnoceni vyhledu k roku 2021

Podle Ramcové smérnice 2000/60/ES o vodni politice Spole€enstvi ma byt do 22.12.2015
dosazeno dobrého stavu vodnich utvarl povrchovych vod. Ke splnéni tohoto cile byly mimo jiné
zpracovany a schvaleny zastupitelstvy dotéenych kraju Plany oblasti povodi, v&etné pfisluSnych
programu opatfeni. Strategie na ochranu jakosti povrchovych vod také zahrnuje zavedeni nejlepSich
dostupnych technologii v oblasti zneSkodhovani odpadnich vod, jejichz aplikaci se pfedpoklada dalsi
ZlepSovani jakosti vody v tocich tak, aby ve vSech koncovych profilech vodnich utvar(l byly spinény
normy environmentalni kvality dle nafizeni viady ¢. 61/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(.

V soucasné dobé je nejkritictéjSi situace v dodrzeni norem environmentalni kvality u fekalnich
koliformnich bakterii. Kriticky stav je také v ukazateli AOX, zejména na stfednim a dolnim Useku Labe.
K odstranéni tohoto nepfiznivého stavu stanovuje Usneseni viady Ceské republiky &. 575 ze dne
11. srpna 2010 Casovy postup a konkrétni seznam lokalit, ve kterych zbyva dofesit odpovidajici Cisténi
odpadnich vod tak, aby se snizilo znec€isténi povrchovych vod nutriety. Toto usneseni vlady vychazi
mimo jiné také z pozadavk( smérnice Rady ¢. 91/271/EHS, o ¢isténi méstskych odpadnich vod. Cilem
této smérnice je ochrana Zivotniho prostfedi pfed nepfiznivymi G€inky vypous$téni odpadnich vod.
S pfihlédnutim k dosazeni pozadovaného cilového stavu je nutno u jednotlivych uzivateld zajistit
odpovidajici zplUsob ¢isténi odpadnich vod a u tok(, kde dochazi k pfekraCovani norem
environmentalni kvality, stanovit pfipustné emisni limity alespofi na urovni nejlepSich dostupnych
technologii nebo i pFisné;jsi.
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Ve vybranych sledovanych kontrolnich profilech na tocich byly vyhodnoceny sou€asné skutecné
latkové odtoky znecisténi v ukazatelich BSKs;, CHSKg,, N-NH," a Peek. Ty byly porovnany
s pfipustnymi latkovymi odtoky a se sumarnimi latkovymi odtoky znecisténi z bodovych zdrojl
znecCisténi a pfirozeného pozadi pfislusného povodi zahrnujici i plosné a difuzni zdroje. Z porovnani
vyplynulo, jaky podil znecisténi jsou schopny toky eliminovat pfirozenou cestou a jaky podil bude tfeba
jesté odstranit Cistirenskymi opatfenimi. Barevné jsou zvyraznény hodnoty skuteCnych latkovych
odtoku, které prekracuji pfipustné latkové odtoky. Ukazuje se, Ze nikde nedochazi k prekraCovani
pripustného latkového odtoku fosforu a amoniakalniho dusiku, tj. ukazatel(, na které byla v pfedeslych
letech soustfedéna nejvétsi pozornost vzhledem ke stanovenym imisnim limitdm.

Vyhodnocenim sou€asného stavu jakosti vody vtocich bylo shledano, Zze Labe v zakladnich
ukazatelich vyhovuje pozadovanym NEK. Neuspokojivy stav je stale na nékterych drobnych tocich
nebo malovodnych pfitocich. Za prfedpokladu, Ze budou vyhledové ivSechny malé obce se
soustfedénou zastavbou vybaveny systematickou kanalizaci a COV na odpovidajici technické drovni,
nebude dodrzeni NEK ani na téchto tocich problémem. Nicméné je tfeba pfihlizet k ploSnym
a difuznim zdrojum v povodi.

Na stfednim a dolnim Useku Labe je kriticky stav ve znecisténi AOX. Rozhodujicimi zdroji tohoto
znedi$téni jsou podniky Synthesia, a.s. Pardubice; SPOLANA, a.s. Neratovice; Mondi Stéti a.s. Stéti
a Spolek pro chemickou a hutni spoleénost, a.s. Usti nad Labem. Vyznamnym zdrojem stejnych
sloucenin v odpadech jsou také spalovny odpadl, kde se spaluje znacné mnozstvi latek s obsahem
chléru a bromu. K tomu, aby bylo zaru¢eno dodrzeni normy environmentalni kvality 25 pg/l bude tfeba
u téchto zdroju jesté snizit vypousténé znecisténi minimalné o 50 %. U ostatnich uzivatell vody pak
nesmi maximalni koncentrace AOX ve vypousténych odpadnich vodach pfekracovat 0,1 mg/l.

Ve vyhledu do roku 2021 nelze oCekavat vyrazny pokles vypousténého organického znecisténi,
tudiz ani vyrazné zlepSovani jakostniho rezimu vody Labe. Postupnou rekonstrukci a intenzifikaci
rozhodujicich COV jiz bylo dosazeno vyznamného poklesu zne&i§téni v ukazatelich fosforu,
amoniakalniho i dusi¢nanového dusiku. Opatfenimi pfijatymi velkych chemickymi zavody by mélo
postupné také klesnout znecisténi Labe specifickymi organickymi latkami charakterizovanymi
ukazatelem AOX.
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Tab. IV Prehled soucasnych latkovych odtokl znecisténi pro vybrané profily hlavnich toku

Profil Latkovy odtok BSKs | CHSKc NL N-NH, Peeik.
y gls gls gls gls gls
skutecny pi Qa = 9,740 m'/s 20,454 | 111,036 | 114,932 | 0,682 0,074
L abe Hofeni pFipustny pfi Q. = 9,740 m/s 37,012 | 253,240 | 194,800 | 2,240 1,461
abe Hofenice Z bodovych zdrojti v povodi 6,471 16,813 | 3,450 0,821 0,382
z pfirozeného pozadi 13,983 94,223 111,482 0,592
skutecny pi Qa = 6,677 m'/s 17,360 | 146,894 | 46,071 0,801 0,035
Ooa JaromaF pFipustny pfi Q. = 6,677 m/s 25373 | 173,602 | 133,540 | 1,536 1,002
pa saromet Z bodovych zdrojti v povodi 1,218 8,956 2,846 0,381 0,490
z pfirozeného pozadi 16,142 137,938 43,225 0,420 0,445
skute¢ny pfi Q, = 6,080 m'/s 12,768 | 73,568 | 65,056 0,426 0,669
Metuie Jaromt pripustny pfi Q355 = 6,080 m’/s 23,104 | 158,080 | 121,600 | 1,398 0,912
etule Jaromer 2 bodovych zdrojt v povodi 1,506 6,559 1,003 0,369 0,487
z pfirozeného pozadi 11,262 67,009 63,153 0,057 0,182
skutecny pi Qa = 21,500 m7/s 58,050 | 322,500 | 307,450 | 1,035 2,150
Ortice Nebasi pFipustny pfi Q. = 21,500 m /s 81,700 | 559,000 | 430,000 | 4,945 3,225
riice Nepasice Z bodovych zdrojti v povodi 4,597 19,065 | 5,818 2,467 0,880
z pfirozeného pozadi 53,453 303,435 301,632 1,270
skutecny pi Qa = 44,200 m7/s 101,660 | 614,380 | 707,200 | 3,536 4,862
L abe Nemi pFipustny pfi Q. = 44,200 m’/s 167,960 | 1149,200 | 884,000 | 10,166 6,630
abe Nemeice Z bodovych zdrojti v povodi 16,231 | 65210 | 19,081 4,658 3,043
z pfirozeného pozadi 85,429 549,170 688,119 1,819
skutecny pfi Q. = 4,430 m/s 11,075 | 75538 | 159,037 | 0,310 0,399
| ouéna Dasi prpustny pfi Q. = 4,430 m7/s 16,834 | 115,180 | 88,600 1,019 0,665
oucna Basice 2 bodovych zdroj v povodi 1,115 5113 2,070 0,473 0,156
z pfirozeného pozadi 9,960 68,425 156,967 0,246
_ skutecny pfi Q, = 6,020 m'/s 16,254 | 119,798 | 125216 | 0,482 0,482
ghfgdg_"ka pripustny pii Qa = 6,020 m%/s 22,876 | 156,520 | 120,400 1,385 0,903
ardubice Z bodovych zdrojti v povodi 1,594 6,900 1,005 0,523 0,223
z pfirozeného pozadi 14,660 112,898 123,311 0,259
skutecny pfi Qa = 56,300 m7/s 146,380 | 816,350 | 664,340 | 6,756 5,630
L abe Val pFipustny pfi Q. = 56,300 m7/s 213,940 | 1463,800 | 1126,000 | 12,949 8,445
abe vay Z bodovych zdrojti v povodi 25497 | 108,619 | 36,723 7,148 4,268
z pfirozeného pozadi 120,883 707,731 627,617 1,362
skutecny pfi Q. = 3,750 m'/s 11,625 | 77,250 | 69,750 0,375 0,488
Doubrava Zabof pripustny pfi Q. = 3,750 m7/s 14,250 | 97,500 | 75,000 0,863 0,563
oubrava £aborl 2 bodovych zdrojti v povodi 0,789 4,575 1,089 0,968 0,309
z pfirozeného pozadi 10,836 72,675 68,661 0,179
skutecny pfi Q, = 4,880 m'/s 32,606 | 156,160 | 156,648 | 1,025 0,586
Cidiing S4 pFipustny pfi Q. = 4,880 m/s 18,544 | 126,880 | 97,600 1122 0,732
idlina Sany Z bodovych zdrojti v povodi 1,027 5,534 1,023 0,579 0,356
z pfirozeného pozadi 31,669 150,626 154,725 0,446 0,230
skutecny pfi Qa = 74,056 m7/s 229,574 | 1310,791 | 918,294 | 8,146 8,146
Labe Lvs . L pFipustny pfi Q. = 74,056 m’/s 281,413 | 1925456 | 1481,120 | 17,033 | 11,108
abe Lysan. L. Z bodovych zdrojti v povodi 31,062 | 142,990 | 47,817 | 11,104 5,706
z pfirozeného pozadi 250,351 1167,801 870,477 2,440
skutecny pii Q355 = 6,28 m'ls 56,028 | 370,272 | 377,580 | 1,462 1,049
Jizera Tufl pripustny pi Q355 = 6,28 m'/s 92,568 | 633,360 | 487,200 | 5,603 3,654
zera furice 2 bodovych zdroj v povodi 2,938 | 158,855 | 5,263 1,080 0,939
z pfirozeného pozadi 53,090 211,417 372,317 1,010
skutecny pi Qa = 100,215 m/s 300,645 | 1743,741 | 1362,924 | 14,030 | 10,022
Labe Obfistyi pFipustny pfi Q. = 100,215 m/s 380,817 | 2605,590 | 2004,300 | 23,0495 | 15,023
abe Lbristvi Z bodovych zdrojti v povodi 33,207 | 159,592 | 58,355 | 15,570 | 5,951
z pfirozeného pozadi 267,438 1584,149 | 1305,569 4,071
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2.2 Charakteristika jakosti vody hlavnich toku a pritoku

2.2.1 Labe

Pateini tok Labe na uzemi Ceské republiky je sledovan v 23 kontrolnich profilech. Nejvétsi podet
sledovanych ukazatell je provadén v ramci Mezinarodniho programu méfeni Labe MKOL v 5 mérnych
profilech - Valy, Lysa nad Labem, Obfistvi, Décin a Hfensko/Schmilka. Mimo béznych ukazatell
fyzikalnich, zakladniho chemického slozeni, kyslikového rezimu a mikrobialniho znecisténi jsou
sledovany té&Zké kovy, Siroka Skala specifickych organickych latek a na vybranych profilech také
radioaktivita. Radioaktivita vS§ak neni pfedmétem hodnoceni.

Nejlepsi jakost vody m& Labe v hornim uUseku po Vrchlabi (I. tfidu). Negativni vliv zbytkového
znegisténi z COV SpindlerGv Miyn (nejvySe situovany vyznamnéjsi zdroj znedisténi) je
eliminovan udolni nadrzi Labska, na jejimZ konci vzduti jsou odpadni vody do Labe vypoustény.
Uginek nadrze je zejména vyznamny na zadrzovani fosforu, coZ véak ve svych dusledcich tuto nadrz
znehodnocuje a pfispiva k nezadouci eutrofizaci. Pod Vrchlabim se jakost vody zhorSuje do Il. tfidy.
Od Dvora Kralové nad Labem az po statni hranici se SRN se ve vétSiné ukazatell zakladni klasifikace
jakost vody Labe pohybuje ve Il. a lll. tfidé (viz obrazky €. 17 az &. 22).

Normy environmentalni kvality dle nafizeni viady ¢. 61/2003 Sb. jsou v Labi pinény v celé své délce
v ukazatelich BSKs, N-NO3, N-NH, a P.. NEK je prekrogena u ukazatele CHSK, v profilu Stéti. To
ukazuje na setrvaly stav jakosti vody Labe. Ke zlepSeni dochazi postupné i u ukazatell fekalni
koliformni bakterie, AOX a nerozpusténé latky.

Vystavbou Cistiren odpadnich vod pro vSechny rozhodujici zdroje znecisténi nad 5 000 EO bylo jiz
dosazeno snizZeni zatiZzeni Labe organickymi latkami pod drovern norem environmentalni kvality.

Podle ukazatelll zakladni klasifikace uroven znecisténi Labe ponejvice stoupa v Useku od Vrchlabi
po Pardubice. Déle pfevaZuje setrvaly stav. Nejnepfiznivéjsi jakost vody ma Labe ve stfedni trati.
Nejvétsi zhorSeni zplsobuje méstska a primyslova aglomerace Pardubice.

Znecisdténi Labe tézkymi kovy neni pfili§ vyznamné. Méfené koncentrace odpovidaji zpravidla
pfirozenému pozadi, které u vétSiny kovd odpovida Il. tfidé jakosti a u zinku dokonce lll. tfidé jakosti.
NEK nejsou vSak nikde prekro¢eny. Nejvétsi narlst znecisténi Labe zinkem je na dolnim toku pod
Vltavou. Jako nejvétsi zdroje znecisténi jsou identifikovany Spolana Neratovice, Lovochemie Lovosice
a Spolchemie Usti nad Labem. U ostatnich t&Zkych kov( v celé délce Labe Urover znegisténi kolisa
jen nevyznamné. NejvysSi hodnoty se pohybuji vyrazné pod normami environmentalni kvality.

NejkritiCt&jsi je jakost vody Labe v ukazatelich specifického organického znecisténi. V Uuseku od
Pardubic az po statni hranici je v sumarnim ukazateli AOX jakost vody ve IV. az V. tfidé jakosti
(viz obrazek €. 20). NEK je pfekroCena v sedmi profilech. Rozhodujicimi zdroji znecisténi jsou velké
chemické zavody: Synthesia, a.s. Pardubice - Semtin, Spolana a.s. Neratovice, Mondi Stéti a.s.
a Spolchemie, a.s. Usti nad Labem. Ze sledovanych a hodnocenych ukazatelt se jako kritické ve
vztahu k NEK jevi kyselina ethylendiamintetraoctova (EDTA) klasifikovana jako Skodliva pro vodni
organismy s moznosti vyvolani dlouhodobych nepfiznivych G¢ink( ve vodnim prostfedi, ktery byl
prekrocen v mérnych profilech Mezinarodniho programu méfeni Labe MKOL Obfistvi, Dé&cin
a Hrensko/Schmilka, jejiz norma environmentalni kvality byla pfekroena v profilu Dolni Befkovice.

V obdobi od roku 1990 do roku 2000 se postupnou vystavbou COV pro vechny rozhodujici zdroje
znecisténi (nejen na Labi, ale i na pfitocich a v jejich povodich) stav jakosti vody Labe podstatné
zlepsil. Vyznamné k tomu pfispély zejména COV Hradec Kralové, Synthesia, a.s + mésto Pardubice,
Kolin, Mé&lInik, Litomé&fice, Usti nad Labem a D&&in. Pozitivné se projevily i COV na Vitavé pro papirny
Vétini a pro hlavni mésto Prahu. Vyvoj jakosti vody Labe za poslednich cca 20 let ndzorné ukazuji
grafy uvedené na obrazcich €. 47 a 48 v pfiloze.

V soucasné dobé jsou dokonéeny rozsahlé rekonstrukce véech vyznamnych COV v povodi, jejichZ
cilem je jak zvySeni G€innosti ¢isténi, zejména v odstrafnovani nutrientl, tak zvysSeni kapacity z divodu
vyhledového napojeni dosud neodkanalizovanych €asti mést a mimo jiné také zvySeni provozni
spolehlivosti COV.
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2.2.2 Upa

Upa je prvnim vyznamngj$im levostrannym pFitokem Labe. Jeji jakost vody je sledovana na
4 kontrolnich profilech. Podle zakladni klasifikace ma Upa aZ po JaroméF jakost vody ve Il. tiidé.
V Jaromé¥i se celkovym fosforem a BSKs dostava do lll. tfidy. Mimo horniho useku Upy po Trutnov
jsou normy environmentalni kvality pfekraCovany v ukazateli fekalni koliformni bakterie na vSech
sledovanych profilech a v profilu ZIi€ také v ukazateli NL.

Z Upy nad Ceskou Skalici odboduje pfivadé¢ vody do nadrze Rozko$, takZe na dolnim toku
ochuzeném o znadnou &ast pratoku se vyrazngji uplatfiuji zdroje zne&isténi, pfedevsim mésta Ceska
Skalice, kde byla realizovana dostavba kanalizace a rekonstrukce COV v roce 2010. Dal$im velkym
zdrojem v povodi je mésto Cerveny Kostelec lezici na pritoku Ole$nice.

Sledovéani se provadi i na 3 hlavnich pfitocich: Li¢na, Rtyrika a Olesnice. Z pritok(i Upy vykazuje
nejhorsi jakost vody OleSnice. Podle celkového fosforu nalezi do IV. tfidy. Normi environmentalni
kvality jsou prekracovany také v ukazatelich N-NO,, fekalni koliformni bakterie a AOX. Rtyfika ma
[1I. tfidu jakosti v ukazatelich BSKs , Pk - Li€na ma jakost vody vyhovuijici.

2.2.3 Metuje

Sledovani se provadi na 4 profilech Metuje a na zavérovych profilech pfitoki Ledhujka, Drevic¢
a Zidovka. Podle zakladniho hodnoceni vykazuje Metuje na hornim Useku II. tfidu jakosti. V Novém
Mésté se dostava do lll. tfidy a tuto jakost si drzi az do zavérového profilu v Jaroméfi. PFitoky jsou
malo zatizené a vykazuji (s vyjimkou lll. tfidy u dusiénanového dusiku na Ledhujce) jakost v mezich
I. az. Il. tfidy. Normy environmentalini kvality jsou pfekracovany v ukazatelich fekalni koliformni bakterie
ve stfednim a dolnim Useku Metuje a N-NO; na Ledhujce.

Rozhodujicimi zdroji znecisténi Metuje jsou mésta Police nad Metuji, Hronov spole¢né s Nachodem
a Nové Mésto nad Metuji. Jako jeden z vyznamnych problémU v daném povodi bylo identifikovano
nedostate¢né odkanalizovani a &isténi komunalnich odpadnich vod. V sou€asné dobé je jizZ dokon¢ena
rekonstrukce COV Nové Mésto nad Metuji a pfipravena je rekonstrukce COV Néchod, jejichz cilem je
zvySeni ucinnosti €isténi, zejména v odstrafovani nutrient(.

2.2.4 Orlice

Spojena Orlice vznika soutokem Divoké a Tiché Orlice nad méstem Tynisté nad Orlici. Na Divoké
Orlici je sledovana jakost vody na 3 kontrolnich profilech, na Tiché Orlici na 4 kontrolnich profilech.
Z rozhodujicich pfitokd Divoké Orlice se sleduji Rokytenka, Zdobnice, Knézna a Béla. Z pfitokd Tiché
Orlice je sledovana pouze Tiebovka, do které jsou vypoustény odpadni vody z mésta Ceska Ttebova.
Hlavnim pfitokem Spojené Orlice je Dé&dina, sledovana v zavérovém profilu Tfebechovice pod Orebem.

Divoka Orlice v ukazatelich zakladni klasifikace vykazuje vodu |. aZ Il. tfidy jakosti. V celé délce ma
zvlast pfiznivou jakost vody v ukazateli N-NH, (I. tfida). V Zzadném z ukazatelt zakladni klasifikace
nejsou prekroCeny pfipustné normy environmentalni kvality. Z dalSich sledovanych a hodnocenych
ukazatell nejsou dodrzeny normy environmentalni kvality pouze u fekalnich koliformnich bakterii.
Hlavnimi bodovymi zdroji zne&i$téni Divoké Orlice jsou mésta Zamberk, Vamberk a Kostelec nad
Orlici. Zatimco v Zamberku a Kostelci nad Orlici jsou jiz COV s nitrifikaci a denitrifikaci, ve Vamberku
je COV pouze s nitrifikaci. COV Vamberk bude tfeba rekonstruovat a modernizovat.

Ticha Orlice v hornim Useku po Usti nad Orlici je v mezich I. aZ Il. tfidy jakosti. Pak se vyraznéji
zhorsuje. V dusledku vypous$téni odpadnich vod z COV Usti nad Orlici a zejména po soutoku
s Trebovkou, ktera ma v ukazateli celkovy fosfor dokonce IV. tfidu jakosti, se dostava do lll. tfidy
jakosti a tu si drzi v celé dalsi trati az po soutok s Divokou Orlici. Oproti minulym letim doslo
k vyraznému vylepSeni situace v ukazateli fekalni koliformni bakterie, naopak v porovnani s NEK je
v profilu Zdar nad Orlici ptekroden v ukazateli NL. Hlavni zdroje znegi$téni Tiché Orlice ptedstavuji
mésta Usti nad Orlici, Ceska Tiebova, Chocefi, Letohrad a Kraliky vybavené centralnimi COV.

Spojena Orlice vykazuje jakost vody Il. az Ill. tfidy. NEK nespliiuje v ukazateli fekalni koliformni
bakterie. Jedinym vyznamnym zdrojem znecisténi Spojené Orlice je mésto Tynisté nad Orlici. StarSi
mechanicko-biologickd COV (plivodné slouzici i pro potfeby dnes jiz neexistujiciho koZed&lného
zavodu) vyzaduje rekonstrukci a intenzifikaci. Spojena Orlice od roku 1995 (po dokon&eni COV pro
vSechny rozhodujici zdroje znecisténi) az do soucasné doby v podstaté vykazuje setrvalou jakost vody.
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Sledované hlavni pfitoky Divoké Orlice vykazuji neznecisténou vodu. Nejhorsi jakost vody v povodi
Orlice mé& Dé&dina, kterd v ukazateli celkovy fosfor vykazuje IV. tfidu jakosti. Rozhodujici vliv na jakost
vody Dédiny maji mésta Dobruska a Opocno, které jsou odkanalizovany véetné primyslu na centralni
COV. Problémem je predevsim nedostateéné odkanalizovani a &i$téni komunalnich odpadnich vod,
nezanedbatelny vliv ma i nadale nesystematické odkanalizovani obce Ceské Mezifi&i bez centralni
COV. V dob& kampané citelné ovliviiuje jakost vody Dé&diny také cukrovar Ceské Mezifigi.

2.2.5 Loucna

Jakost vody Louéné je sledovana na 3 kontrolnich mistech a fadi se do lll. tfidy jakosti vody. Normy
environmentalni kvality nejsou dodrzeny v ukazatelich dusi¢nanovy dusik, nerozpusténé latky a fekalni
koliformni bakterie. V profilu DaSice je NEK pfekracovana v ukazateli AOX. Rozhodujicimi bodovymi
zdroji znec€isténi jsou mésta Litomysl, Vysoké Myto a Dasice. Tato mésta maji systematické
odkanalizovani pres centralni COV. Vyhledové je treba fesit rekonstrukci a dostavbu stavajici
kanalizaéni sit& v Sezemicich a Vysokém Myté a intenzifikaci COV v Moravanech.

Jedinym vyznamnéjSim pfitokem Lou¢né je Desna, ktera v ukazateli dusi€¢nanovy dusik vykazuje
IV. tfidu jakosti a ve zbyvajicich ukazatelich I. az Il. tfidu jakosti vody. Jedna se o tok s relativné
neznecisténou vodou. VysSi znedisténi dusi¢nanovym dusikem je evidentné plosného puvodu.
Ochrana vod pred znecisténim dusi¢nany ze zemédélskych zdroju je pak obecnym predpokladem
snizeni obsahu dusi¢nant v povrchovych vodach.

2.2.6 Chrudimka

Chrudimka v horni trati po Slatifany je tokem vodarensky vyuzivanym. Odbéry vody jsou
uskutecnovany z tdolnich nadrzi Hamry, Se¢ a Kfizanovice. Jakost vody téchto nadrzi je pojednana
samostatné.

Na volnych tratich Chrudimky je situovano 7 kontrolnich profilll. Rozhodujicimi zneciStovateli jsou
mésta Hlinsko a Chrudim. Jakost vody Chrudimky se fadi do Ill. tfidy. V dolnim Useku Chrudimky jsou
NEK pfekraCovany v ukazatelich dusi€nanovy dusik, nerozpusténé latky a fekalni koliformni bakterie.

Hlavnim pfitokem Chrudimky je Novohradka, ktera je sledovana na 2 kontrolnich profilech.
Sledovéna je i jakost vody jejich ptitokd Zejbra a Lezaku. Ve sledovanych profilech byla zjisténa jakost
vody dle z&kladni klasifikace ve Il. az lll. tfidé. Novohradka i jeji pfitoky jsou vyraznéji znecistény
dusi¢nanovym dusikem a to az nad uroven NEK. Usuzovat Ize pfevazné na plosné znecisténi.

2.2.7 Doubrava

Doubrava ma prakticky v celé své délce jakost vody ve Il. az lll. tfidé. Normy environmentalni
kvality jsou prekraovany u amoniakalniho dusiku v profilu Bilek, fekalnich koliformnich bakterii
v profilu Zleby a AOX v profilu Zabofi. Levostranny piitok Doubravy Brslenka je vyrazné znecitén.
PFestoze jsou méstské odpadni vody z mésta Caslavi, jako nejvétsiho zdroje v povodi, i primyslové
odpadni vody biologicky ¢istény, zlstava jakost vody az po soutok s Doubravou dokonce ve V. tfidé
jakosti. Jednou z pfi¢in stavajiciho stavu mohou byt také nevhodné morfologické Upravy na tocich
v intravilanech i extravilanech, ale i nevhodna aplikace hnojiv a prostfedkd na ochranu rostlin.

PFipravovana intenzifikace COV Caslav je zamétena nejen na vy$si stupefi odstrafiovani nutrientd,
ale i klasického organického zned&isténi. Opatteni jako rekonstrukce COV Vrdy, vystavba kanalizace
a COV v Ronové nad Doubravou, dostavba kanalizace a intenzifikace COV v Golgové Jenikové,
napojeni okolnich obci na COV Choté&bot a dopInéni jeji technologie v souladu s novymi trendy budou
jisté mit pozitivni dopad na jakost vody Doubravy.

2.2.8 Cidlina

Cidlina je nizinnym tokem s relativné malym spadem a velmi vysokou rozkolisanosti prutoku.
Protéka zemédélsky intenzivné obhospodafovanym uzemim. Je recipientem odpadnich vod ze dvou
vétSich meéstskych a pramyslovych aglomeraci - Ji¢ina a Nového Bydzova. TéméF v celé trati po
soutok s Labem ma Il. az lll., v profilu Sany se pak dostava az do IV. tfidy. Ve vétSiné ukazatell
zakladni klasifikace, v bakterialnim znecisténi, ani v  AOX nejsou dodrzeny NEK. Dokoncéena
intenzifikace COV Ji¢in a rekonstrukce COV Novy BydZov je zaméfeno na zvy$eni Gginnost g&isténi,
zejména v odstrafiovani nutrientt i klasického organického znecisténi. K vyrazné redukci celkového
fosforu a bakterialniho zneg&isténi prispiva Zehurisky rybnik.
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Nejvétsim pritokem Cidliny je Bystfice, ktera je sledovana ve dvou kontrolnich profilech, kterd ma
lepsi jakost vody nez Cidlina. Hodnocena je nejvyse lll. tfidou. Z pfitok(l Bystfice je sledovana jakost
vody Javorky, ktera se fadi do Ill. tfidy. Na znec€idténi Javorky se podili hlavné mésto Lazné Bélohrad,
kde probé&hla dostavba kanalizace a intenzifikace COV v roce 2008.

Realizace akci v ramci projektu ,Cista Cidlina“ vyznamné pfispiva ke zlep$eni jakosti vody nejen
v Cidling, ale i v jejich pfitocich — Javorce a Bystfici a dale ke zlepSeni jakosti vody recipientu Libarisky
potok.

2.2.9 Mrlina

Mrlina ma obdobny charakter jako Cidlina. PfestoZze se v povodi nenachazi vétSi méstské
a primyslové celky, nevyhovuje jakost vody Mrliny normam enviromentalni kvality ve
vétsiné hodnocenych ukazatell. Mrlina vykazuje v celé trati az po zalsténi do Labe ma lll. jakosti. Na
vyrazné horsi jakosti vody Stitarského potoka (IV. tfida jakosti), jakoZto hlavniho pfitoku Mrliny, se
podili hlavné odpadni vody z Mé&stce Kralové. Mrlina a Stitarsky potok vykazuji pomérné vysoky obsah
rozpusténych latek. Normy environmentalni kvality nejsou pfekroCeny, jedna se pravdépodobné
o pfirozeny ptvod tohoto znegisténi. V ostatnich ukazatelich, a to zejména na Stitarském potoce,
nejsou pravdépodobné také vlivem jeho malé vodnosti NEK pinény.

Uginnost stavajicich COV v povodi Mrliny bude tfeba zvysit alespofi na urover nejlepsich
dostupnych technologii. Sou¢asné bude nezbytné vybudovat kanalizace a centralini COV také
v malych obcich a usilovat o redukci ploSného znegisténi na pfijatelnou miru. Ke zlepseni stavu by
méla pfispét i pfipravovana vystavba kanalizace a COV Kopidino.

2.2.10 Vyrovka

Vyrovka je mensim levostrannym pfitokem na stfednim toku Labe. Vykazuje lll. tfidu jakosti vody
stejné jako jeji pritok Sembera, kde rozhodujicim znecistovatelem je mésto Cesky Brod. Prekroceni
NEK na Vyrovce i Sembere bylo zjisténo prakticky u vS§ech hodnocenych ukazatelU.

V povodi Vyrovky je nékolik stfedné velkych bodovych zdroja znecisténi, u nichz ¢isténi odpadnich
vod neni na vyhovujici urovni (Pecky, Planany, Koufim aj.). Napf. v Koufimi chybi systematicka
kanalizace umozfiujici pfivedeni odpadnich vod na spole¢nou biologickou COV s primyslovym
zavodem LONZA BIOTEC s.r.o. Stavajici COV jsou v pfevazné mite zastaralé a bude je tfeba
rekonstruovat tak, aby byly schopné dodrzet normy environmentalni kvality.

_ Vyrovka i Sembera maji ponékud vy$si obsah rozpusténych latek a celkového Zeleza. Ve Vyrovce
i Sembere je pfekrocen NEK u vétSiny ukazatell, coz dokazuje existenci primyslovych znecistovatell
s produkci specifickych organickych latek do odpadnich vod.

2.2.11 Jizera

Jizera je nejvétSim pravostrannym pfitokem Labe. V hornim Useku az po Semily je jeji jakost vody
podle ukazatell zakladni klasifikace ve Il. tfidé, dale se v dusledku vétsi koncentrace vyznamnéjsich
znegistovatelll (mésta Semily, Zelezny Brod, Turnov, PfiSovice) zhorsuje do lll. tfidy. Obsah CHSKc,
na hornim toku Jizery a také na Kamenici je zpUsobeno pfevazné pfirozenym pozadim, patrné
pritomnosti huminovych latek z oblasti Jizerskych hor. NEK jsou pfekraovany u fekalnich koliformnich
bakterii a nerozpusténych latek.

Nejvétsim znecistovatelem Jizery je aglomerace Mlada Boleslav. Odkanalizovana je pfes dvé
biologické COV, z nichz COV Il Podlazky byla vroce 2002 modernizovana a intenzifikovana pro
zvySené odstrafiovani nutrientd. Vroce 2009 byla fakticky ukonena také rekonstrukce COV |
Neuberk. V ramci projektu ,Mladoboleslavsko — €isténi a odkanalizovani odpadnich vod* také byla
rozSifena kanaliza¢ni sit v Mladé Boleslavi-Debfi, Benatkach nad Jizerou, Bakové nad Jizerou, Bélé
pod Bezdézem, Kosmonosich a jejich okoli. Po realizaci akci zahrnutych v tomto projektu se ocekava
pozitivni dopad na zlepSeni jakosti vody Jizery, ktera je v oblasti Karaného vodarensky vyuzivana pro
zasobovani pitnou vodou hlavniho mésta Prahy a ktera je také mimo jiné uréena k rekreaénim uceltm.
Z dalSich opatfeni by se na celkovém stavu zcela jisté projevila uvazovana rekonstrukce kanalizace
a COV v Mnichové Hradisti, vystavba kanalizace a COV v Jizernim Vtelnu a podchyceni drobnych
znecistovatelt a mensich obci do 2000 obyvatel.
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Nejvétsim pfitokem Jizery je Kamenice, ktera ma vodu I. az Il. tfidy jakosti, tedy vodu
neznecisténou az mirné znecisténou. Jeji pfitok Desna ma vodu Il. tfidy jakosti. Z dalSich pfitokud

Jizery ma nejkvalitngjsi jakost vody Mohelka (Il. tfidu). Vody Zehrovky, Olesky, Liburiky, Bélé,
KnézZmostky, Klenice a Zabrdky se fadi do lll. tfidy jakosti.

2.2.12 Drobné pritoky Labe

Kromé vySe zminénych tokl je sledovano a hodnoceno dalSich 16 drobnych pfitokl Labe. Podle
ukazateld zakladni klasifikace ma nejlepsi jakost vody Malé Labe, které se ukazateli bentos, BSKs,
P, fadi do Il. tfidy a ve zbyvajicich ukazatelich do I. tfidy jakosti vody. Il. tfidu jakosti vody vykazuje
také Cista, Bélurika a Pilnikovsky potok. Vodu IlI. tFidy jakosti m& KoSatecky potok, Kalensky potok,
Trotina a Klejnarka a oproti minulym letim také Mlynafice a Vinofsky potok.

IV. tfidou jakosti vody je hodnocen Redicky potok, Mratinsky potok a Vymola. Nejhtife hodnocenym
drobnym ptitokem Labe pak je Pileticky potok, Vikava a Cernavka, které se dostavaji az do V. t¥idy.
Vzhledem k nizké vodnosti téchto tokl je vSak jejich vliv na jakost vody Labe zanedbatelny. Lokalni
ovlivnéni zivotniho prostfedi je ale vyznamné. Stavajici systémy odkanalizovani mést a obci
v povodich bude tfeba zdokonalit a dovybavit &isténim odpadnich vod na odpovidajici urovni
technického pokroku. Pfipravovana dostavba kanalizace a intenzifikace COV Odolena Voda by se
méla pozitivné projevit i na vyvoji jakosti vody Cernavky. Vystavba kanalizace v Milovicich, dostavba
a rekonstrukce kanalizace v Dobrovicich také bezesporu pfispéje ke zlepSeni situace v recipientu
Vikava.

Jakost vody nékterych drobnych pfitok(i je negativné ovlivnéna vypousténim dulnich vod nebo
pramyslovych odpadnich vod znecisténych tézkymi kovy nebo jinymi specifickymi latkami. Dulnimi
vodami z dolu Kutna Hora - Kank je nadmérné znecistovana Klejnarka. DulIni vody z téZby lupki
Keramostem Nehvizdy zpUsobuji nadmérné znecisténi Vymoly Zelezem a niklem. Vinofsky a Mratinsky
potok vykazuji vysoké znegisténi absorbovatelnymi organickymi halogeny. Cernavka je nadmérné
zatiZzenda rozpusténymi latkami, zejména sirany a vapnikem.

2.2.13 Sténava

Jednd se o hraniéni tok pfitékajici na uzemi Ceské republiky z Polska, protéka po uzemi
Broumovského vyb&zku a opét se vraci do Polska. Sténava na pfitoku do CR vykazuije Il. tfidu jakosti
vody v ukazatelich organického znecisténi a v ukazateli celkovy fosfor Ill. tfidu. AZ V. tfidu jakosti vody
v ukazateli celkovy fosfor vykazuje hrani¢ni tok Bobr. Rozhodujicim zneciStovatelem Sténavy je mésto
Broumov. Ve sledovanych profilech Sténavy neni dodrzena norma environmentalni kvality v ukazateli
bakterialniho znecisténi, ktera neni plnéna uz na pfitoku Sténavy z Polska. V porovnani
s pfedchazejicim sledovanym obdobim doSlo k pozitivnimu posunu v priorithim ukazateli celkového
fosforu.

Rekonstrukci COV Broumov a dostavbou kanalizace v Broumové a Mezimésti miZe v budoucnu
dojit k dalSimu zlepSeni jakosti vod v povodi Sténavy.

2.2.14 Luzicka Nisa

LuZicka Nisa prameni na Gzemi Ceské republiky, protéka rozsahlou aglomeraci Jablonec nad Nisou
— Liberec a pod Hradkem nad Nisou se stava hranié¢nim tokem mezi Ceskou republikou, Némeckem
a Polskem. Spole¢nou kanalizaci pro aglomerace Jablonec nad Nisou a Liberec jsou odvadéné
odpadni vody ¢itény na spoleéné COV situované pod Libercem. LuZicka Nisa pod Jabloncem nad
Nisou vykazuje Il. az lll. tfidu jakosti. Vlivem malé vodnosti a nizkého stupné Fedéni kolisa jakost vody
Luzické Nisy v Sirokém rozmezi. LuZicka Nisa pod Libercem v profilu Andélska hora vykazuje vlivem
ukazatele CHSKc, V. tfidu jakosti vody. Coz svéd&i o tom, Ze dosud stéle neni zajisténo uplné
odkanalizovani veSkerych odpadnich vod. Normy environmentaini kvality jsou pod Libercem
pfekraovany témér ve vSech ukazatelich zakladni klasifikace a v profilu Hradek nad Nisou i ukazateli
specifického organického znecisténi. Bezesporu pozitivni dopad nedavné rekonstrukce a intenzifikace
COV Liberec se na jakosti vody LuZické Nisy jesté neprojevil.

Hlavni pfitoky LuZické Nisy, tj. Cerna Nisa a Jefice, jsou ve Il. az lIl. tfidé jakosti. Harcovsky potok
ma ll. tfidu jakosti, Doubsky potok pfed Ustim do Luzické Nisy vykazuiji lll. tfidu vlivem ukazatele BSKs.
Nedostateéné odkanalizovani a Cisténi komunalnich odpadnich vod je pravdépodobné pfi€inou toho,
Ze se Janovodolsky potok v ukazatelich BSKs a CHSKG, fadi do V. tfidy a ma tak nejhorsi jakost ma
v povodi Luzické Nisy. ZlepSeni jakosti vody téchto pfitokd na pfijatelnou Uroven také zavisi na
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dostavbé kanalizacni sité v Liberci a podchyceni vSech dosud neodkanalizovanych rozptylenych
drobnych zdroju na centralni COV mésta.

2.2.15 Sméda

Sméda prameni na Uzemi Ceské republiky. Protéka Frydlantskym vyb&zkem a dale je hrani¢nim
tokem s Polskem. Sméda vykazuje v ukazatelich zakladni klasifikace jakost vody I. az Il. tfidy. Normy
environmentalni kvality jsou vesmés plnény. Jakost vody Smédé je znaéné ovlivnéna dlini €innosti
provozované v oblasti Turowa na Gzemi Polska. Lomnice a Rasnice, jako hlavnich pFitoky Smé&dé, maji
vodu mirné znecisténou (I. a Il. tfida).

PFipravovana rekonstrukce COV Frydlant a vystavba kanalizace v Raspenavé dale prispgji k jiz
pozitivnimu vyvoji jakosti v povodi Smédé.

2.3 Celkové hodnoceni jakosti vod v tocich

Z vysledkld zakladni klasifikace jakosti vody v kontrolnich profilech (viz tabulka €. 11 v pfiloze)
na uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik vyplyva, Ze v sou¢asné dobé vykazuje vétSina toku
(cca 29 %) lll. tfidu jakosti a jeSté pfiblizné 12 % kontrolnich profild vykazuje IV. a V. tfidu jakosti vody,
ti. vodu silné az velmi silné znecisténou. Pfestoze je nejnepfiznivéji jakost vody klasifikovana
v ukazateli P (ve IV. a V. tfidé 8 % profill). Nejpfiznivéji v ukazateli bentos. Voda IV. a V. tfidy
jakosti byla vyhodnocena v ukazatelich BSKs ve 3,9 %, CHSK¢, a N-NH4 ve 1,3 % a N-NO3 ve 5,2 %
posuzovanych profilG. Pfevazné se jedna o malé a drobné vodni toky s nizkou vodnosti. Na Labi a jeho
vyznamnych pfitocich se jiz IV. ani V. tfida jakosti vody nevyskytuje, v jeho hornim Useku jsou vody
neznecisténé, tj. vody I. tfidy jakosti.

V porovnani s normami environmentalni kvality podle nafizeni vliady €. 61/2003 Sb., ve znéni
pozdéjSich zmén (viz tabulka &. 12 v pfiloze) v sou¢asné dobé& nevyhovuje v ukazateli BSKs5 18,3 %,
v ukazateli CHSK, 13,1 %, v ukazateli NL 26,7 %, v ukazateli N-NH; 20,9 %, v ukazateli N-NO;
19,6 %, v ukazateli celkovy fosfor 20,9 %, v ukazateli fekalni koliformni bakterie 52,7 % a v ukazateli
AOX 35,8 % kontrolnich profil .

Z grafli ¢asového vyvoje jakosti vody na Labi v profilu Dé¢in (viz obrazky €. 47 a 49 v pfiloze) je
zifejmé, Ze po roce 2000 vykazuji Labe a jeho hlavni pfitoky v ukazatelich zakladni klasifikace
dlouhodobé setrvalou uroven jakosti vody.
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3. Jakost sedimentu ve vodnich tocich

Sledovani jakosti sedimentl ve vodnich tocich na Uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik je
provadéno od roku 1999 s Cetnosti 2 x ro€né na 45 kontrolnich profilech, jejichz umisténi je patrné
z mapového obrazku €. 9. Pro hodnoceni stavu pétiletého obdobi 2007 - 2011 bylo vybrano
11 ukazatelt: Zn, Ni, Pb, As, Cu, Hg, Cd, Cr, HCB, g-HCH a AOX. Vyhodnocené primérné obsahy
latek na 1 kg suSiny byly porovnany s cilovymi zaméry MKOL pro akvaticka spoleCenstva
a zemeédélské vyuziti sedimentd a dale s hodnotami kritérii znecisténi zemin ,A“ a ,B“ podle
metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP - CR platného od roku 1996 (viz tab.
¢. 13 v priloze). Kritérium ,A“ odpovida pfiblizné pfirozenym obsahim sledované latky v pfirodé.
PrekroCeni této hodnoty se posuzuje jako znecisténi vyjma oblasti s pfirozené vy3S§im obsahem
sledované latky. Pokud vSak neni prekroena hodnota kritéria ,B“, znecisténi neni pokladano za tak
vyznamné, aby bylo nutné zahajit prlzkum nebo jeho monitorovani. Kritérium ,B“ je hodnota, jejiz
pfekroCeni se posuzuje jako znecisténi, které mize mit negativni vliv na zdravi ¢lovéka a jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi, a proto se vyzaduje zjistit jeho zdroj a pfi€iny a podle vysledku rozhodnout
o dal§im prGzkumu ¢i zahajeni monitoringu.

Pro Labe, kde je sledovana jakost sedimentd na celkem 12-ti kontrolnich profilech, byly zpracovany
pribéhy znecisténi v podélném profilu graficky (viz obrazky ¢. 38 az ¢. 40 v pfiloze). Ukazuje se, ze
pfirozeny obsah nékterych tézkych kovu, zejména zinku, médi a kadmia jiz v horni trati Labe vyrazné
prekracuje hodnoty kritérii ,A“. Podstatny nar(ist znecisténi sedimentu Labe médi je zejména pod
arealem Synthesie, a.s. Pardubice, zinkem pak zejména pod Litoméficemi. Plvodcem tohoto
zneCidténi je Lovochemie, a.s. Lovosice. Obsahy rtuti v sedimentu Labe vyraznéji stoupaji pod
Synthesie, a.s. Pardubice na profilu Valy a dostavaji se nad mez cilového zaméru MKOL. Znovu pak
vyrazné stoupaji pod Ustim nad Labem, kde se obsah rtuti vlivem znegi$téni z ginnosti chemickych
vyrob v arealu spolecnosti Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova spolecnost vyrazné zvySuje.
Obdobné je mozné hodnotit i obsah AOX. Znecisténi labského sedimentu vSak nikde v zadném
z hodnocenych ukazatelll nepfesahuje hodnoty kritérii ,B“.

Mezni hodnoty kritéria ,A“ a také cilového zaméru MKOL pfesahuje zinek a kadmium v témérf vSech
hodnocenych profilech. Rtut, olovo a méd nevyhovélo cca na poloviné hodnocenych profild kritériu ,A“,
pfiCemz pFiblizné u tfetiny profild neni spinén cilovy zamér MKOL. Nikl a arsen byly shledany pod
hranici kriteria ,A“, pfiemz 3 profily v ukazateli arsen a pouze jeden profil v ukazateli nikl nevyhovuji
cilovému zaméru MKOL. Chrom nepfekracuje mezni hodnotu kritéria ,A".

Nejvice znecistény sediment vykazuje Klejnarka, na které jsou dokonce pfekro¢eny hodnoty kritéria
,B“ U arsenu. Zne¢isténi ma puvod v dlinich vodach vypousténych z opusténych Sachet byvalych
Rudnych dold Kutna Hora - Kank. Vysoky obsah kadmia prevysujici kritérium ,B* a pfekroceni vétSiny
ukazatelu v kritériu ,A“ vykazuje sediment na Mratinském potoku.

V ukazatelich g-HCH a AOX jsou cilové zaméry MKOL splnény. Oproti tomu je obsah
persistentnich organickych polutantll, reprezentovany v této zpravé hexacyklobenzenem (HCB),
v sedimentu Labe v profilu D&&in vyrazné nad limit tohoto zaméru. V Ceské republice byla jeho vyroba
v 70. letech zastavena a jeho pouziti jako pesticidu bylo ukon¢eno v 80. letech. HCB je vSak vedlejSim
produktem pfi vyrobé primyslovych chemikalii jako jsou tetrachlormetan, perchlorethylen,
trichlorethylen €i pentachlorbenzen, které vyrabi Spolek pro chemickou a hutni vyrobu, akciova
spole¢nost. | kdyz obsah HCB v odpadnich vodach vypousténych z tohoto zavodu vyznamné pokleslo,
stale jesté negativné ovliviiuje vSechny slozky hydrosféry v koncové &asti toku feky Biliny a nasledné
Labe. Jeho vyskyt je zaznamenan nejen v sedimentech a plaveninach, vodnich biofilmech, ale i ve
vodnich organismech a rybach.
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4. Jakost vody v nadrzich
4.1 Rozdéleni nadrzi z hlediska vyznamu jakosti vod

4.1.1 Vodarenské nadrze

Slouzi jako zdroj pitné vody pro velky pocet obyvatel. Jsou pfesné
vymezeny vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 137/1999 Sb. Spravou
téchto nadrzi jsou povéreny jednotlivé podniky Povodi. Povodi Labe, statni
podnik ma timto zplsobem vymezeno pét vodarenskych nadrzi. Ve
smyslu § 30 zédkona o vodach ¢&. 273/2010 Sb. jsou kolem téchto nadrzi
vyhlaSena ochranna pasma. Kvalita vody v pfitocich je posuzovana dle
nafizeni vlady €. 23/2011 Sb. V misté odbéru na upravnu je jakost
hodnocena dle vyhlasky MZe CR ¢&. 428/2001 Sb.

4.1.2 Chovné rybniky

Jedna se o nadrze, které slouzi predevsim k chovu ryb ve smyslu § 8
pismena a) &lanku 4. zdkona €. 273/2010 Sb. Na nadrzich tohoto typu
hospodafi rizné subjekty. VeSkera cinnost na rybnicich je podfizena
vyrobé rybiho masa. Aplikace zavadnych latek spojena s produkci trznich
ryb je podminéna udélenim vyjimky dle § 39 Clanku 7, pismeno b) a
pismeno d) zakona €. 273/2010 Sb.

4.1.3 Ostatni nadrze

Jsou ur€eny pfedevSim pro Ucely, které nejsou vazany na jakost vody
(energetika, nadlepSovani prutoku, ochrana pred povodnémi aj). Funkce pfimo
zavislé na jakosti vody jako napfiklad koupani, vodni a rybafské sporty jsou
doplrikové. Na fadé téchto vodnich nadrzi jsou stanoveny dle § 34 zak. ¢.
273/2010 Sb. tzv. "povrchové vody vyuzivané ke koupani". V téchto lokalitach
musi jakost vody odpovidat limitdm stanovenym vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi CR &. 238/2011 Sb.
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4.2 Situace

Z hlediska celkového srazkového uhrnu Ize rok 2011 na monitorovanych nadrzich hodnotit jako
mirné podprimérny a z hlediska ro¢niho objemu pfitoku pfevazné jako podprlimérny. SniZzenou
hydrologickou bilanci pfedev&im podminilo suché jarni obdobi a velmi suchy listopad. Z hlediska vyvoje
jakosti vody v8ak sehralo nejvétsi roli srazkové bohaté obdobi v Cervnu a v Cervenci. | kdyZz obdobi
vrcholného léta bylo spiSe chladnéjSi, pfesto na nékterych nadrzich zvySeny pfisun Zivin vyvolal
nadmeérny rozvoj vodniho kvétu sinic. Z hlediska teplot vody Ize vegetacni obdobi hodnotit spiSe jako
mirné podprameérné. Pfesto podminky k vy$Si primarni produkci byly pomérné pfiznivé. Pfi¢inou byl
nejen jiz zminény pfisun nutrientd po suchém jarnim obdobi, ale také velmi brzky nastup vysokych
teplot v dubnu. Teplotné nadpramérny podzim 2011 zplsobil, Ze az do konce roku byly v§echny
nadrze vcetné téch horskych bez souvislého ledového pokryvu.

Pomér typického ro€niho objemu pritoku
(prdmér 1990/1999 je 100 %)
k danému ro¢énimu objemu pritoku (%)
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150 - -~ - -ommnenes - e TR RIS Prrp RN |

% 100 -

50

Sous MSENO PASTVINY SEC VRCHLICE

02001 02002 ©@E2003 D2004 ©D2005 012006 @2007 0C12008 [D@2009 [CO12010 02011

Obr. 1 Pomeér typického ro¢niho objemu pfitoku k danému ro¢nimu objemu pfitoku (%).
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Charakteristické teploty vody na nadrzich v obdobi

1.6.-30.9.
23 -
S S . W—— |

20 s Il sl
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sous MSENO PASTVINY SEC VRCHLICE
O Median 1990/1999 O Median 2001 O Median 2002 O Median 2003 O Median 2004 O Median 2005
O Median 2006 O Median 2007 O Median 2008 O Median 2009 O Median 2010 O Median 2011

Obr. 2 NA&drzZe jsou sefazeny sestupné dle nadmorské vysky (Sous - 766,45 m n. m. / M3eno 510,39 mn. m./
Pastviny 469,00 m n. m. / Se¢ 487,20 / Vrchlice - 323,80 m n. m.).
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4.3 Klasifikace nadrzi

PFi sumarnim zhodnoceni vSech monitorovanych parametrd byly vSechny sledované nadrze
klasifikovany ve Ctyfech kategoriich — velmi dobra jakost, dobra jakost, zhorSend jakost a zavadna
jakost. Zakladnim voditkem k rozdéleni nadrzi bylo hodnoceni dle vyvoje prahlednosti vody (viz obr.
¢. 3) a rozvoje chlorofylu-a.

Hodnoty ukazatele prihlednost se pohybuji od nékolika decimetrll na letnich eutrofizovanych
nadrzich az po Sesti-sedmimetrové hodnoty na horskych nadrzich v dobé podzimni cirkulace.
Doporucena hodnota pro vody vhodné ke koupani ve volné pfirodé je 200 cm. Jako limitni hodnota
prihlednosti je stanovena hodnota 100 cm. Parametr je méfen pouze ve vegetacnim obdobi
(1.3.- 31.10). Hodnoty koncentrace chlorofylu-a se pohybuji od hodnot menSich nez 1 pg/l az po
hodnoty vy$si nez 500 ug/l. Dle klasifikace Vyzkumného Ustavu vodohospodarského Ize stav Gzivnosti
neboli trofie nadrze (Uroven rizika nadmérného rozvoje fas) hodnotit rozdélenim do péti kategorii.
(I. - < 2,5 vyborny, Il. - 2,5 - 10 dobry, Ill. - 10 - 30 vyhovujici, IV. -30 -110 nevyhovujici, V. - > 110
zavadny). Parametr je méfen pouze ve vegetaénim obdobi (1.3.- 31.10).

Charakteristicka prihlednost na vybranych nadrzich
ve vegetacnim obdobi
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Obr. 3 Charakteristika prihlednosti na nadrzich.

4.3.1 Velmi dobra jakost

4.3.1.1VD Sous

Zplisob monitoringu: - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze
Dlouhodoby minuly vyvoj: Vodarenska nadrz v nadmoriské vySce nad 700 m n.m., v oblasti bez
osidleni a bez zdroji odpadnich vod. Vzhledem k mens§imu objemu akumulace a nepfiznivé skladbé
lesnich porostd v povodi dochazelo k periodickému zhorSeni jakosti vody. Negativni zmény byly
monitorovany zejména u parametru hlinik, organické latky dle CHSKy,, (TOC), hodnota pH i alkalita.
Negativnimi zménami byvalo obvykle nejvice poznamenano jarni obdobi v pribéhu tani snéhu.

2011: V jarnim obdobi byly pfi monitoringu jakosti vody zjist€ny hodnoty pH okolo 5,7. Vysledkem
leteckého vapnéni, které probihalo ve dnech 26. — 27. dubna bylo vyznamné zlep3Seni podminek pro
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Upravu pitné vody. B&hem vapnici kampané bylo aplikovano 93 tun velmi jemné& mletého vapence.
V pribéhu vegetacniho obdobi se prihlednost pohybovala vrozmezi 250 — 450 cm, maxima
koncentrace chlorofylu-a €inila 5,2 ug/l.

Nastin mozZnych opatfeni: | nadale v pribéhu lesniho hospodareni v povodi respektovat existenci
vyznamného vodarenského zdroje. Zajistovat reZzim ochrannych pasem v dosavadnim rozsahu véetné
zakazu vstupu. S vyuzitim rezimu CHKO Jizerské hory nepfipustit vystavbu zdroju odpadnich vod
v Uzemi nad vodarenskou nadrzi. UdrZovat regulaci provozu po levobfezni komunikaci v€etné udrzby
ochrannych prvkd vybudovanych pfi silnici. K eliminaci zhorSeni jakosti vody po jarnim tani snéhu se
osvédcila nucena alkalizace vodniho zdroje jemné mletym vapencem.

4.3.1.2VD Labska

Zplisob monitoringu: - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze
Dlouhodoby minuly vyvoj: Horska nadrz ve Spindlerové Miyn&é. Cast povodi se nachéazi
v hadmofskych vySkach nad 1200 m n. m. Z hlediska jakosti vody ma pfedevSim vyznam jako zakladni
utvar ovliviujici jakost vodarenského odbéru pro mésto Vrchlabi, které se nachazi cca 9,5 km pod
pfehradou. Vzhledem ktomu, Ze do nadrZze jsou svadény odpadni vody z horského stfediska
Spindlerdv Mlyn, vytvafi se na nadrzi pfi nizkych pritocich silny vegetaéni zakal.

2011: Maximum vegetaéniho zakalu na nadrzi ve Spindlerové Mlyné bylo zji§téno v &ervenci
(chlorofyl-a 6,2 ug/l). Vyznamné zhorSeni vodarenského odbéru pro mésto Vrchlabi umisténého
nékolik km pod vodnim dilem nebylo spravci povodi hlaseno. Prihlednost v nadrzi se pohybovala v
rozmezi 230 - 440 cm.

Nastin moznych opatreni: | kdyz pfevladala v nadrzi voda s dobrou a vybornou jakosti, je nutné
vzhledem k pfedchozim zkuSenostem zajistit, aby odpadni vody byly jednak velmi intenzivné cistény
na COV Spindlerdv Miyn a nové OV nebyly svadény piimo do akumulace. Kone&nym fe$enim by bylo
svedeni vech odpadnich vod z mésta Spindlertv Miyn pod hraz vodniho dila.

4.3.1.3VD Bedrichov

Zplsob monitoringu - zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Jakost vody na nejvyse poloZzené nadrzi v Cechach (vyska 770 m n. m.)
je tvofena pfedevsim pod vlivem pfirozenych podminek horskych poloh kolem nadmofské vySky 1000
m n. m. Rozhodujici podil na chemizmu a optickych vlastnostech vody maji raselinisté v povodi. Byl
zde Uspésné reintrodukovan siven americky.

2011: Bez antropického zatiZeni, proto je zde pfedpoklad dobré jakosti vody. V roce 2011 zde
nebyly zadné problémy s kvalitou vody (prahlednost se pohybovala v hodnotach 190 - 240 cm a
koncentrace chlorofylu-a na vyhovujici Urovni, max. 15,5 ug/l). Niz§i prihlednost Ize pfi€ist obsahu
mineralnich a huminovych latek.

Nastin mozZnych opatireni: Vzhledem k Cisté pfirozenym podminkam ovliviujicim jakost vody
v nadrzi a pfedevsim k plnéni jejiho uelu neni nutné prosazovat zadna zvlastni opatfeni k zachovani
jakosti vody.
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4.3.2 Vyhovujici jakost

4.3.2.1VD Vrchlice

Zpuisob monitoringu: - pravidelné pritoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Jedna se o nenahraditelnou vodarenskou nadrz nizSich poloh. Velka ¢ast
povodi je zemédélsky obhospodafovana, je zde nékolik desitek obci. To v koneéném dusledku
znamena pomérné znacny prisun nutrient do nadrze. Akumulované vodni zasoby jsou obméfovany
velmi malo. Tim jsou vytvoreny dobré morfologické predpoklady pro zvySenou primarni produkci.
Vzhledem k tomu, Ze na &asti nadrze jsou hloubky pfesahujici dvacet metrd, vytvari se zde v letnim
obdobi rozsahlé anoxické prostory, ve kterych se sekundarné aktivuji interni zasoby fosforu. Proto na
vrcholu vegetacniho obdobi a béhem podzimni cirkulace dochazi pravidelné k znaénému zhorSeni
jakosti surové vody a jsou zhorSovany podminky pro vyrobu pitné vody.

2011: Hydrologicky rezim v povodi nadrze byl v priibéhu roku viceméné stabilizovany. V disledku
prevahy internich procest v nadrzi a prohfivani vodniho sloupce doslo ke zfetelnému rozvoji teplotni
stratifikace s rozsahlym vyvojem anoxie vmésici ¢ervnu. Maxima chlorofylu—a ¢Einila
55 ug/l. Pres tyto skute¢nosti se prlihlednost v dolni ¢asti nadrze pobliz vodarenského odbéru
pohybovala v ramci hodnot pfesahujicich 200 cm.

Nastin moznych opatfeni: Vzhledem ke zna&né exploataci povodi je obtizné propagovat opatfeni
s rychlym efektem. Je v8ak zfejmé, ze k u€innym metodam ochrany zdroje budou patfit vesSkeré
zasahy, které omezi transport nutrientd do nadrze. Nelze vylouCit, ze také proSetfeni moznosti
prevedeni kratkodobych pritokd bohatych na fosfor mimo vzduti nadrze by mohlo otevfit u€innou cestu
ke sniZeni aktualni eutrofizaci vodniho dila.

4.3.2.2VD MsSeno

Zplisob monitoringu: - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze
Dlouhodoby minuly vyvoj: Nadrz stfednich poloh s povodim zasahujicim az do nadmorské vySky
nad 700 m n. m. Jsou zde vyhlaSena dvé koupaci mista. Oblibena a vyhledavana rekreacni plocha
uprostfed méstské zastavby Jablonce nad Nisou. Od roku 2001 je monitorovana zvySena primarni
produkce.

2011: Soustava nadrzi tohoto vodniho dila byla ovlivnéna provoznim snizenim vodni hladiny. V
letnim obdobi se rozvinula u dna vyrazna anoxie. Prihlednost se pohybovala v rozmezi 180 — 450 cm.
Maxima chlorofylu—a ¢&inila 32,5 ug/l (nadrz &. 2). Dobra jakost vody vydrzela po celé koupaci obdobi a
vyznamné pfispéla k nerusenému pribéhu rekreaéni sezény.

Nastin mozZnych opatfeni: Nadrz ma dobré predpoklady k zachovani velmi dobré jakosti. Pfedevsim
je v8ak nutné eliminovat stalou dotaci Zivin z osidlenych prostord v Janové n. Nisou i okoli M§enského
potoka. Za vhodné opatfeni plsobici proti nadmérné primarni produkci Ize povazovat i dal$i odstranéni
sedimentd ve zdrzich (pfipadné i hlavni nadrzi). Jako G¢inna metoda se nabizi regulace obsadky
kaprovitych ryb a i¢elova manipulace s pfitoky.

4.3.2.3VD Pastviny

Zplisob monitoringu - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze
Dlouhodoby minuly vyvoj: Rekreaéné vyuzZivana nadrz stfednich poloh s povodim zasahujicim az
do nadmofiské vysky nad 700 m n. m. Pied rekonstrukci COV v Klasterci na Orlici se na nadrzi vytvarel
vodni kvét. V poslednim obdobi tyto problémy nejsou pravidelné a VD Pastviny patfi k nadrzim
s nejkvalitn&ji vodou ve spravé statniho podniku Povodi Labe.

2011: Na nadrzi byla zjisténa teplotni stratifikace a anoxie (vymizeni kysliku) rozvijejici se
v nejhlubsich vrstvach nadrze. Prihlednost se pohybovala vrozmezi 205 — 480 cm. Rozvoj
fytoplanktonu (primérna koncentrace chlorofylu-a 34 pg/l v letnim obdobi) byl zaznamenan pouze
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v unosné mife. PfestoZe byla v srpnu indikovana v dasledku rozvoje sinic voda nevhodna ke koupani
pro vnimave jedince, zakaz koupani nebyl vydan.

Nastin moznych opatfeni: Je zcela nezbytné a zésadni udrzet stavajici funkcionalitu COV
v Klasterci n. O. s postupnou dal$i intenzifikaci zamérenou predev§im na masivni odstrafiovani fosforu
z vypousténych OV. Odvedeni odpadnich vod vznikajicich v rekreacnich objektech i mistech stalého
bydleni mimo vzduti udolni nadrze je nezbytnym koncepénim prvkem.

4.3.3 Nevyhovujici jakost

4.3.3.1VD Joseftuv Dul

Zplisob monitoringu: - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze
Dlouhodoby minuly vyvoj: Vodarenskd nadrZz v nadmofské vySce nad 600 m n.m. Epizodicky
komplikovany vyvoj v parametru hlinik, organické latky dle CHSKy,, a hodnota pH jsou dostate¢né
eliminovany ucinnou technologii upravny vody v Bedfichové. V poslednich dvou letech se kvalita vody
zhorSila zvySenou primarni produkci.

2011: Jakost vody v priibéhu roku formoval intenzivni rozvoj fytoplanktonu (rod Merismopedia).
ZvySena uroven chlorofylu-a zplisobena rozvojem pikosinic byla detekovana i v obdobi zamrzu (leden -
maximum koncentrace chlorofylu-a 15,5 pg/l). Pahlednost se udrzovala v intervalu 200 - 310 cm.
V dusledku rozvoje primarni produkce byla frekvence monitoringu nadrze zkracena na meésicni interval.
Monitoring byl uCelové rozSifen pFedevSim o hodnoceni primarni produkce a ji vyvolanych
souvisejicich jevu.

Nastin moZnych opatfeni: | nadale v prlibéhu lesniho hospodareni v povodi respektovat existenci
vyznamného vodarenského zdroje. Zajistovat reZzim ochrannych pasem v dosavadnim rozsahu vcetné
zé&kazu vstupu. V povodi nadrze nezvySovat aktualni mnozstvi vypousténych odpadnich vod.

VD Josefuv Dul - teplota vody u hraze
p (primér zpatndcti nejvyssich hodnot)
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Obr. 4 VD Joseflv Dal — Trend teplotnich charakteristik v letech 1990 — 2011 (vyznacen je primér ze souboru
patnacti nejvyssich hodnot hladinovych teplot vody).
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4.3.3.2VD Hamry

Zplisob monitoringu: - pravidelné pFitoky a vertikaly v nadrzZi
- zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Horska vodarenska nadrz v nadmorské vySce 600 m n.m. Lesnaté
povodi kombinované s primérnym osidlenim. Plvodné kvalitni zdroj pitné vody. Se zvySujici se Urovni
obcéanské vybavenosti v obcich nad nadrzi dochazi ke zvySeni transportu nutrientd a nastupu
eutrofizace. Tim jsou v kone¢ném dlsledku nasobeny nepfiznivé vlivy zplsobené vyplavovanim
organického uhliku z lesnich komplexd. Od roku 2009 jsou na nadrzi provadény intenzivni regulaéni
odlovy doprovodnych druht ryb pro podporu rozvoje filtrujiciho zooplanktonu.

2011: V letnim obdobi byl zjistén zfetelny rozvoj anoxie. DoSlo k vyraznému rozvoji fytoplanktonu
(maxima koncentrace chlorofylu-a 63 pug/l). V Cervenci byla zaznamenana zvySena koncentrace
CHSKu, Vv hlubsich vrstvach nadrze (17 mg/l). Prahlednost se pohybovala po vétSinu vegetaéniho
obdobi pod 100 cm (zhorSena jakost vody).

Nastin moznych opatrfeni: Vyloucit vypousténi i vycisténych odpadnich vod do pfitokd usticich do
nadrze. Optimalni feSeni spociva v odvedeni veskerych odpadnich vod ze tfi hlavnich sidel v povodi
na centralni COV do Hlinska. | nadale regulovat rekreaéni vyuZiti blizkého okoli nadrze. Hospodareni
na zemédélskych plochach i na rybnicich pfizpGsobit existenci vodarenského zdroje. Eliminaci
generacnich ryb doprovodnych druht (cejn, plotice okoun) snizit po¢etnost jejich plidku konzumujiciho
zooplanktonni filtrujici organismy.

4.3.3.3VD Krizanovice

Zplsob monitoringu: - pravidelné pfFitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Jedna se o podhorskou vodarenskou nadrz situovanou ve vyskach kolem
400 m n. m. Protoze je postavena pod vodnim dilem Se¢, je jakost vody v této malé nadrzi pfedevsim
uréovana se€skymi poméry. Vzhledem k vysokému koeficientu obmény je nadrz zna¢né promyvana
pritokem. Vodarensky zdroj byva zatizen nutrienty a v dlsledku eutrofizace je kvalita vody ve
vegetacni sezdoné ovlivhovana rozvojem fytoplanktonu. Autochtonni vyvoj jakosti vody je patrny
obvykle ke konci léta, kdy se ve vodnim objemu prosazuji i odpadni vody z okolni rekreace. Z nadrze
je odebirana surova voda pro upravnu Monaco, ze které je zasobovan skupinovy vodovod Chrudim.

2011: NejvysSi koncentrace chlorofylu—a (indikator pFitomnosti fytoplanktonu) byla naméfena
v ¢ervenci (32 pg/l). Priihlednost kolisala a pohybovala se v rozmezi hodnot 110 — 450 cm. Vyznamny
ubytek kysliku v hlubSich vrstvach nadrze nebyl zaznamenan.

Nastin moznych opatfeni: Pro vyvoj jakosti vody je rozhodujici vyvoj na VD Se€. Proto opatfeni
pfijata v souvislosti s ochranou jakosti vody Se€ budou soucasné vylepSovat i situaci na Kfizanovicich.
Na samotné nadrzi Kfizanovice je nutné i nadale dodrzovat rezim ochranného pasma 1. a 2. stupné.
Souc€asné je nutné zachovat i aktualni raz ob&anské vybavenosti v Cetnych rekreacnich objektech
v okoli nadrze a zajistit dodrzovani platné stavebni uzaveéry.

4.3.3.4VD Harcov

Zplsob monitoringu - zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Rekreacné vyhledavana nadrz v intravilanu mésta Liberec. Po odvedeni
odpadnich vod z blizkého sidli§té na méstskou COV se jakost vody v nadrzi zna¢né zlepsila. Presto
jesté jeji hlavni pfitok svadi odpadni vody z gravitujici méstské vystavby. ProtoZe se v8ak jedna z velké
¢asti o zastinénou nadrz podhorskych poloh, Casto je kvalita vody v pfijatelné kvalité. Pro jeji maly
objem je jakost vyznamné ovliviiovana srazkovymi epizodami.

2011: Pruhlednost se v nadrzi pohybovala v rozmezi 110 - 250 cm. Koncentrace chlorofylu-a
dosahovaly urovné 33 ug/l. Zakaz koupani nebyl vydan.

Nastin mozZnych opatreni: Vzhledem k malému objemu nadrze a lokalizaci v méstském osidleni
Ucinnost pfijimanych opatfeni nebude velka. Presto je nutné dusledné branit vytvareni dalSich zdroju
odpadnich vod, které by byly vypoustény bud’ do Harcovského potoka anebo do samotné nadrze.
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4.3.3.5VD Fojtka

Zplisob monitoringu: - zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Malad nadrz stfednich poloh s povodim zasahujicim az do nadmofiské
vySky nad 800 m n. m. Povodi lezi ¢astecné v lesich a ¢aste¢né v osidlené oblasti v podhufi. Jakost
vody je znacné proménliva a mimo jiné je velmi zavisla na hydrologickych pomérech.

2011: Prahlednost v nadrzi zna¢né oscilovala (100 — 200 cm), max. koncentrace chlorofylu-a byla
35 pgll.

Nastin mozZnych opatireni: Vzhledem k malému objemu nadrZze a lokalizaci v osidlené oblasti
nem(Ze byt ucinnost pFijimanych opatfeni velka. Pfi zvySené péci o jakost vody v nadrzi je predevsim
nutné dbat na zajisténi co nejvysdiho vodniho sloupce a zamezit odtok odpadnich vod do vzduti
nadrze a jejich pfitoka.
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4.3.4 Zavadna jakost

4.3.41VD Seé

Zpusob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj

Jedna se o podhorskou nadrz ve vySkach kolem 500 m n. m., ktera patfi mezi povrchové vody
vyuzivané ke koupani. Je zde také realizovan vodarensky odbér lokalniho vyznamu. S postupnou
intenzifikaci zemédélstvi v povodi a urychlenim odtoku komunalnich odpadnich vod se zacaly koncem
minulého stoleti objevovat dlsledky eutrofizace. Od té doby byva rekreaéni sezéna nepravidelné
postihovana tvorbou vodniho kvétu sinic.

2011: Na této nadrzi se v roce 2011 doslo k masovému rozvoji vodniho kvétu. Tento rozvoj byl
nejvice zaznamenan v srpnu (140 ug/l) pfi prihlednosti 30 — 90 cm. Tim byla ukonéena rekreacni
sezona, a v navaznosti na tento jev byl dne 25.7.2011 Krajskou hygienickou stanici vydan zakaz
koupani.

Nastin moznych opatfeni: Nadrz je nutné pfedevSim chranit pfed zvySenou dotaci nutrienty. Je
proto zadouci aby na odpadnich vodach ve velkych sidlech v povodi (Hlinsko, Trhova Kamenice) byl
pred vypusténim do toku intenzivné odstrafiovan fosfor. Rekreacni objekty v blizkém okoli nadrze by
mély byt odkanalizovany mimo vodni dilo.

I
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Obr. 5 N&drz Se¢ dne 25.7.2011 — rozvoj vodniho kvétu sinic zaméfeny dle koncentrace chlorofylu-a (ug/l)

4.3.4.2VD Rozko$

Zpuisob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Plochou rozsahlad nadrz nizSich poloh, ktera patfi mezi povrchové vody
vyuzivané ke koupani. Jeji pitok je pfedevsim urden jakosti vody v Upé&, se kterou je vodni dilo
propojeno plné manipulovatelnym pfivadééem. Nadrz se sklada ze dvou zakladnich ploch. Vzhledem
k tomu, Ze z hlediska vyvoje jakosti vody ma tato ¢ast funkci sedimentaéni pfedzdrze, je zde obvykle
voda velmi Spatné kvality. Naopak ve vétsi (jizni) ¢asti za délici (tzv. Rovenskou hrazi) byva voda lepsi
kvality.
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2011: V roce 2011 byla jakost vody v nadrzi ovlivnéna manipulaci s vodni hladinou. Prdhlednost
byla v prvni ¢asti vegeta¢niho obdobi pfizniva (maxima 360 cm). V druhé poloviné vegeta¢niho obdobi
doslo ke zhorSeni situace s poklesem prihlednosti na jizni nadrzi v srpnu az pod hodnotu 100 cm.
Soucasné byla zjisStovana maxima koncentrace chlorofylu-a prekracujici 20 ug/l. Na severni nadrzi byla
situace jesté horsi (54 pg/l). V dusledku rozvoje vodniho kvétu sinic (Aphanizomenon flos — aquae)
vydal Krajsky hygienik dne 1.9. zdkaz koupani.

Nastin mozZnych opatfeni: Nadrz ma vzhledem k svému objemu a malo pratoénému rezimu
predpoklady pro udrzeni pfiznivé jakosti vody v jizni ¢asti. Severni plocha vzhledem ke zvySené
sedimentaci nesenych nutrientd a malym hloubkam nema vhodné podminky pro vytvafeni vhodné
jakosti vody. Pro dalSi udrZeni jakosti vody a to zejména v jizni a stfedni Casti je nezbytné vyloucit
odvod veskerych odpadnich vod (byt i ¢astecné vycisténych) prostfednictvim RozkoSského potoka do
prostoru vzduti. Také odpadni vody z veSkerych pfiléhajicich rekreacnich objektl je nutné odvadét
mimo povodi nadrze.

4.3.4.3VD Les Kralovstvi

Zpuisob monitoringu: - zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Podhorska nadrz na Labi pod mésty Vrchlabi a Hostinné. Nadrz je
eutrofizovana. Na Spatné jakosti vody se podili i ¢asté zakaly mineralni povahy. Rekreacni ani
vodarenské vyuZiti vodni dilo nema.

2011: Nadrz je intenzivné promyvana a s tim souvisi také kratka doba zdrZeni vody v akumulaci
nadrze, mineralni zakal, nizka prihlednost (pod 1 m), vysoké koncentrace polutantll a nasledné
i rozvoj vodniho kvétu (maxima 81 ug/l.).

Nastin mozZnych opatreni: Jiz velmi dlouho je zvaZovana moznost odstranéni ¢asti sedimentd. Tim
by doSlo také ke snizeni internich zasob fosforu. Vzhledem k morfologickym podminkam, vysokému
stupni obmény akumulace a znacnému osidleni nad nadrzi nejsou zde dobré pfedpoklady pro udrzeni
vhodné jakosti vody.

29.1.2011 1.5.2011 1.8.2011 1.11.2011

- Coeff %

Obr. 6 Vyvoj koeficientu obmény (procenticky vyjadieny objem vody v nadrzi nahrazeny pfitokem v obdobi
dvaceti dnl) v nadrzi Les Kralovstvi od 1.1. do 31.12.2011.
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4.3.4.4VD Pafizov

Zplisob monitoringu: - zakladni udaje u hraze

Dlouhodoby minuly vyvoj: Podhorska nadrz pfedevsim s funkci ochrany pfed povodnémi. Vzhledem
k ¢astému kolisani hladiny nizka prahlednost a vegetacni i mineralni zakaly. Dle méfenych ukazatel(
patfi tato nadrz z hlediska kvality vody k nejméné jakostnim v celém Uzemnim obvodu plsobnosti nasi
organizace.

2011: Nadrz s vodou zhor$ené jakosti. Ve vegetaénim obdobi se prihlednost pohybovala v rozmezi
70 - 150 cm. V dubnu byla zjist€éna koncentrace chlorofylu-a 70 ug v litru, ve vegetaénim obdobi az
230 ug v litru.

Nastin mozZnych opatfeni: Nadrz nema vodarenské ani vyznamné rekreacni vyuZiti. Vzhledem
k uplatiovanému reZimu manipulace a malému objemu bude i do budoucna nutné pocitat
s proménlivou jakosti vody.
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5. Zaver

Zprava obsahuje hodnoceni stavu jakosti povrchovych vod ve vodnich tocich a vybranych vodnich
nadrzich za obdobi 2010 — 2011 (minuly rok), za obdobi 2005 — 2011 (soucasny stav) a vyhledu k roku
2021. Vyhodnoceni povrchovych tekoucich vod bylo provadéno pomoci udaju ziskanych z provozniho
monitoringu spravce povodi na 153 profilech v matrici voda a 45 profilech v matrici sediment.
Hodnoceni jakosti vody je provedeno podle CSN 75 7221 “Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych
vod” zroku 1998. Porovnani ro¢nich primérd je provedeno ve vztahu k normam environmentaini
kvality nafizeni vlady €. 61/2003 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén. U sedimentl byly primérné hodnoty
z obdobi 2007 - 2011 porovnany s mezemi cilovych zamérli MKOL pro akvaticka spolecenstva a pro
zemeédélské vyuziti sedimentd a dale s meznimi hodnotami kritérii ,A“ a ,B“ podle metodického pokynu
odboru pro ekologické $kody MZP CR platného od roku 1996. Samostatnou kapitolu tvofilo hodnoceni
jakosti vody ve vodnich nadrzich. Vystupy hodnoceni jsou v tabelarnich, grafickych i mapovych
pfilohach této textové Casti.

Vroce 2011 nejsou normy environmentalni kvality pro utvary povrchovych vod dodrzeny
u nékterych mensich vodnich toku, vétsi a velké toky zpravidla vyhovuiji. V ukazatelich dusikatych latek
nejsou splnény standardy v dusi¢nanovém dusiku u 19,6 % a v amoniakalnim dusiku asi ve 20,9 %
pFipadd, u celkového fosforu v 20,9 % pfFipadd a u fekalnich koliformnich bakterii az v 52,7 % pfipadd.

Z provedeného vyhodnoceni vyplynulo, Ze po uskuteénéni rozsahlé vystavby COV pro rozhodujici
zdroje znecisténi a po dalSich koncepCnich opatfenich se v obdobi 1990 az 2000 stav jakosti
povrchovych vod podstatné a zcela prokazatelné zlepSil. Vzhledem k ukonéenym pfipadné
probihajicim intenzifikacim vyznamnych COV jiz nelze o&ekavat vyrazngj$i trendy v poklesu
organického znecisténi z bodovych zdroju. Nutnosti je zodpovédny pfistup k provozu téchto zdrojl
a jejich dlisledna kontrola. Problémem zUstava predevSim nedostate¢né odkanalizovani a ¢isténi
komunalnich odpadnich vod. Zaroven je tfeba koncep&né Fesit omezeni ploSného znedisténi, zejména
splachi ze zemédélskych pozemk, zastavénych i nezastavénych Uzemi. Ke sniZzeni nadmérného
bakterialniho znecisténi povrchovych vod by bylo potfebné pfistoupit k hygienickému zabezpeceni
veSkerych vycisténych komunalnich odpadnich vod a k dalSim blize nespecifikovanym opatfenim.
S feSenim hygienizace vycisténych odpadnich vod se z technicko ekonomickych ddvodud v nejblizSim
vyhledu neuvazuje.

Znecisténi specifickymi organickymi latkami je vyznamné na stfednim a dolnim toku Labe
dotéeném vypousténim odpadnich vod z velkych chemickych zavod(i a také na nékterych menSich
tocich odvodnujicich priimyslové exponované oblasti. Norma environmentalni kvality pro dtvary
povrchovych vod v ukazateli AOX neni dodrzena na 35,8 % hodnocenych kontrolnich profill. Pavod
tohoto znec€idténi neni zpravidla pfesnéji identifikovan. Omezovani vypousténého znecisténi je tfeba
feSit v mist& vzniku zpravidla technologickymi opatfenimi tak, aby zavadné latky do odpadnich vod
pokud mozno nepfechazely.

Pro hodnoceni stavu sedimentd za pétileté obdobi 2007 - 2011 bylo vybrano 11 ukazatel: Zn, Ni,
Pb, As, Cu, Hg, Cd, Cr, HCB, g-HCH a AOX. Znecisténi sedimentl s vyjimkou profili na Klejnarce a
Mratinském potoce bylo shledano pod urovni meznich hodnot kritérii ,B“, kdy se znecisténi posuzuje
za tak vyznamné, Ze by mohlo mit negativni vliv na zdravi Clovéka a jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi. Sedimenty v Labi, Up&, Metuiji, Divoké Orlici a Jizefe se zejména v ukazateli zinku a kadmia
vyznacuji vysokym obsahem znecisténi pfirozeného plvodu, které Ilimituje moznosti jejich
zemédeélského vyuziti. Na stfednim a dolnim Useku Labe se vlivem pfinosu primyslového znedisténi
vyrazné zhorsuje jakost sedimentt hlavné v ukazatelich rtuti, médi, olova a AOX. Kritické znecisténi
sedimentd primyslem je také na LuZické Nise. Pfi rozhodovani o povoleni k vypousténi odpadnich vod
je proto tfeba tuto skute¢nost zohlednit.

Jakost vody v nadrzich byla ovlivnéna podprimeérnym hydrologickym reZzimem v povodi. Z priiméru
vyboCovaly pouze srazkové bohaté mésice Cerven a Cervenec. Na nékterych nadrzich vyvolal zvySeny
pFisun Zivin nadmeérny rozvoj vodniho kvétu sinic. Pfes mirné podprdmérné teplotni poméry v pribéhu
vegetacni sezony byly podminky pro rozvoj primarni produkce pomérné pfiznivé. Pricinou byl nejen
pfisun nutrientd (zejména fosforu) po suchém jarnim obdobi, ale také velmi brzky nastup vysokych
teplot v dubnu. Teplotné nadprimérny podzim 2011 zpUsobil, Ze az do konce roku byly vSechny
nadrze v€etné téch horskych bez souvislého ledového pokryvu.
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Zprava o jakosti povrchovych vod

Podle Ramcové smérnice 2000/60/ES o vodni politice SpoleCenstvi ma byt do 22.12.2015
dosazeno dobrého stavu vodnich utvard povrchovych vod. Ke spinéni tohoto cile byly zpracovany
Plany oblasti povodi, v&etné pfislusnych program( opatfeni, které byly schvaleny zastupitelstvy
dotéenych kraju a staly se podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména pro Uzemni planovani,
vodopravni rozhodovani a pro povolovani staveb (ustanoveni § 23 odst. 2 vodniho zakona).

V nasledném obdobi by méla byt tato navrzena opatfeni realizovana. Strategie na ochranu jakosti
povrchovych vod také zahrnuje zavedeni nejlepSich dostupnych technologii v oblasti zneSkodhovani
odpadnich vod, jejichz aplikaci se pfedpoklada dalSi zlepSovani jakosti vody v tocich tak, aby ve viech
koncovych profilech vodnich Utvard byly spinény normy environmentalni kvality dle nafizeni viady
¢. 61/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
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Zprava o jakosti povrchovych vod

6.
[1]
[2]

[3]
[4]

[5]
[6]

Seznam pouzitych podkladt

Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)

Nafizeni vlady & 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfFipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, naleZitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech, ve znéni pozdéjsich predpisl

CSN 75 7221 Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod

Metodicky pokyn Mze pro sestaveni vodohospodaiské bilance oblasti povodi z 28.8.2002
Metodicky pokyn odboru pro ekologické $kody MZP CR - kritéria zne&i$téni zemin a
podzemni vody platny ode dne 31.7.1996

Cilové zaméry MKOL schvalené na 10. zasedani, 21. - 22.10.1997
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Zprava o jakosti povrchovych vod

7. Mapy

Obr. 7 Kontrolni profily sledovani jakosti vody v Uzemni plsobnosti Povodi Labe, statni podnik.

Obr. 8 Kontrolni profily sledovani jakosti sediment(l v tocich v izemni pGsobnosti Povodi Labe, statni podnik.
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CSN 75 7221
@ trida |

@ tiida Il

@ trida lll
O fiida IV
@ tiidaV

Obr. 9 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli BSKs.

CSN 75 7221
® tfida |

@ trida ll

@ frida Il
O ffida IV
@ trida V

Obr. 10 T¥idy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli CHSKGc,.
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CSN 75 7221
® tida |

@ trida ll

@ frida Il
O ffida IV
@ trida V

Obr. 11 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli N-NOs'.

CSN 75 7221
® tfida |

@ trida ll

@ frida Il
O ffida IV
@ trida V

Obr. 12 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli N-NH,".
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CSN 75 7221
® tida |

@ trida ll

@ ftrida lll
O ffida IV
@ trida V

Obr. 13 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli Pcei.

CSN 75 7221
® tida |

@ trida ll

@ frida lll
O ffida IV
@ trida V

Obr. 14 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli index saprobity bentosu.
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CSN 75 7221
@ frida |

@ tiida Il

@ trida Il
O tfida IV
@ tiida V

Obr. 15 Vysledna tfida jakosti vody ve vodnich tocich v tizemni pusobnosti Povodi Labe, statni podnik.
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Zprava o jakosti povrchovych vod

8. Grafy

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny grafy podélnych profilt jakosti vody hlavnich tok( — Labe,
Orlice, Chrudimky, Cidliny a Jizery.

Vyznam jednotlivych €ar v grafech je vysvétlen v této legendé:

koncentrace: primér tiidy gistoty: l.
Coo — | PR
jevy na toku: vodnidila A 1] I—
sidla A V.
pritoky A NEK: seeeess (nafizeni vlady €. 61/2003 Sb.)
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¢ [mg/l] Ukazatel: Biochemicka spotfeba kysliku (BSKs)
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Obr. 16 Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatel BSKs, CHSKc;.
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¢ [mg/l] Ukazatel: Dusiénanovy dusik (N-NOs)
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Obr. 17 Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatele N-NO3", N-NH.".
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c [mg/l] Ukazatel: Fosfor - celkovy (P;)
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Obr. 18 Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pcei., index saprobity bentosu.
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Ukazatel: Rozpus$téné latky (RL)
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Ukazatel: Adsorbovatelné organicky vazané halogeny (AOX)
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Obr. 19 Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatele RL a AOX.
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Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatele CB a HCB
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Podélny profil Labe - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Cu a Zn
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¢ [mg/l] Ukazatel: Biochemicka spotifeba kysliku (BSKs)
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Obr. 22 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele BSKs a CHSKc,
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¢ [mg/l] Ukazatel: Dusiénanovy dusik (N-NOy)
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Obr. 23 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele N-NO3™ a N-NH,*
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¢ [mg/l] Ukazatel: Fosfor - celkovy (P.)
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Obr. 24 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pceik. @ index saprobity
bentosu
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¢ [mg/l] Ukazatel: Biochemicka spotfebakysliku (BSK;)
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Obr. 25 Podélny profil Tiché Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele BSKs, CHSKc,
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¢ [mg/l] Ukazatel: Dusiénanovy dusik (N-NO3)
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Obr. 26 Podélny profil Tiché Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele N-NO3™ a N-NH,"
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Obr. 27 Podélny profil Tiché Orlice - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pc.. a index saprobity bentosu
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Obr. 28 Podélny profil Chrudimky - obdobi 2010 - 2011, ukazatele BSKs a CHSKc,
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Obr. 30 Podélny profil Chrudimky - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pk a index saprobity bentosu
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Obr. 31 Podélny profil Cidliny - obdobi 2010 - 2011, ukazatel BSKs, CHSKc,
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 32 Podélny profil Cidliny - obdobi 2010 - 2011, ukazatele N-NO3 a N-NH,"
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 33 Podélny profil Cidliny - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pceik., index saprobity bentosu

Pozn.: Ukazatel index saprobity bentosu byl na Cidliné sledovan pouze v profilu Lukova.
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 34 Podélny profil Jizery - obdobi 2010 - 2011, ukazatele BSKs a CHSKc,
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 35 Podélny profil Jizery - obdobi 2010 - 2011, ukazatele N-NO3” a N-NH,"
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 36 Podélny profil Jizery - obdobi 2010 - 2011, ukazatele Pce. a index saprobity bentosu
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 38 Prlimérné znecisténi sedimentt Labe olovem, arsenem a chromem v obdobi 2007 — 2011
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Obr. 39 Prlmérné znecisténi sedimentt Labe rtuti, kadmiem a AOX v obdobi 2007 — 2011
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Obr. 40 Casovy prubéh jakosti vody Orlice v obdobi 1992 - 2011, ukazatele BSKs, CHSKc; a fekalni koliformni
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Obr. 41  Casovy pribéh jakosti vody Orlice v obdobi 1992 - 2011, ukazatele N-NH4", N-NO3™ a Pgeix.
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Obr. 42  Casovy priib&h jakosti vody Chrudimky v obdobi 1992 - 2011, ukazatele BSKs, CHSKc;, a fekalni
koliformni bakterie
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Obr. 43  Casovy prabéh jakosti vody Chrudimky v obdobi 1992 - 2011, ukazatele N-NH4", N-NO3™ a Peeix.
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Obr. 44  Casovy priib&h jakosti vody Jizery v obdobi 1992 - 2011, ukazatele BSKs, CHSKG; a fekalni koliformni
bakterie
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Obr. 45  Casovy pribéh jakosti vody Jizery v obdobi 1992 - 2011, ukazatele N-NH4", N-NO3™ a P
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Obr. 46  Casovy priib&h jakosti vody Labe v obdobi 1992 - 2011, ukazatele BSKs, CHSKc; a fekalni koliformni
bakterie
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Obr. 47  Casovy pribéh jakosti vody Labe v obdobi 1992 - 2011, ukazatele N-NH,", N-NO3™ a Pcei.
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 49  Minuly vyvoj a progndza jakosti vody Orlice, ukazatele BSKs, CHSKc, a fekalni koliformni bakterie
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Obr. 51 Minuly vyvoj a progndza jakosti vody Chrudimky, ukazatele BSKs, CHSKc, a fekalni koliformni bakterie
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Obr. 52

Minuly vyvoj a prognéza jakosti vody Chrudimky, ukazatele N-NH4", N-NO3™ a Pgei.
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Obr. 53  Minuly vyvoj a progndza jakosti vody Jizery, ukazatele BSKs, CHSKc, a fekalni koliformni bakterie
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Obr. 54  Minuly vyvoj a progndza jakosti vody Jizery, ukazatele N-NH4", N-NO3” a Pcei.
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Obr. 56  Minuly vyvoj a prognéza jakosti vody Luzické Nisy, ukazatele N-NH4", N-NO3™ @ Pgei.
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Obr. 57  Minuly vyvoj a progndza jakosti vody Labe, ukazatele BSKs, CHSKc; a fekalni koliformni bakterie

78



Zprava o jakosti povrchovych vod
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Zprava o jakosti povrchovych vod

Tab. 1 Jakost vody toku v ukazateli BSKs v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky pramér charakter. hodnota % 5 v tFidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK

S% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y

Labe 1,3 3,6 1,6 55 23 1 9 13 0 0 14

drobné pfitoky Labe 1,6 6,4 2,1 10,5 20 0 11 8 1 0 13

Upa 1,5 43 2,2 7.3 7 1 4 2 0 0 4

Metuje 1,8 2,9 2,2 4,2 8 0 8 0 0 0 2

Orlice 1,5 5,0 1,8 6,0 18 3 12 3 0 0 4

Louéna 1,7 2,5 2,4 4,7 0 4 0 0 0 1

Chrudimka 1,7 2,7 2,1 4,1 11 1 10 0 0 0 2

Doubrava 2,4 47 3,4 6,3 5 0 2 3 0 0 3

Cidlina 2,2 6,7 2,8 11,0 9 0 2 6 1 0 8

Mrlina 4,4 6,8 6,6 10,6 5 0 0 3 2 0 5

Vyrovka 3,5 5,6 4,9 7,6 5 0 0 5 0 0 5

Jizera 1,4 5,6 1,6 7,8 20 2 12 6 0 0 10

Sténava 2,2 3,1 3,2 5,1 2 0 1 1 0 0 1

Luz. Nisa 1,6 26,0 2,4 89,8 10 0 4 3 1 1

Sméda 2,0 2,3 2,6 4,0 5 0 5 0 0 0

souhrn 1,3 26,0 1,6 89,8 152 8 84 53 5 1 80

Tab. 2 Jakost vody toku v ukazateli CHSKc, v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky prameér charakter. hodnota % - v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK

8% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y

Labe 8,3 27,8 13,1 35,7 23 5 9 9 0 0 8

drobné pfitoky Labe 9,1 35,3 16,0 43,5 20 1 6 13 0 0 13

Upa 8,4 23,6 15,2 31,8 7 1 4 2 0 0 3

Metuje 6,7 13,2 9,0 18,6 8 4 4 0 0 0 0

Orlice 8,0 18,5 11,0 23,0 18 9 9 0 0 0 0

Loucna 8,4 16,6 11,5 29,1 1 3 0 0 0 2

Chrudimka 13,6 29,6 19,1 37,0 11 0 2 9 0 0 9

Doubrava 16,7 24,0 23,1 35,1 5 0 2 3 0 0 3

Cidlina 12,0 32,0 16,2 43,4 9 0 5 4 0 0 4

Mrlina 27,3 38,1 33,1 45,3 5 0 0 5 0 0 5

Vyrovka 21,8 26,8 28,7 33,4 5 0 0 5 0 0 5

Jizera 10,2 28,5 12,5 39,4 20 5 11 4 0 0 7

Sténava 12,2 16,3 17,1 24,0 2 0 2 0 0 0 0

Luz. Nisa 10,1 79,2 14,4 199,0 10 1 5 1 0 2 4

Sméda 11,2 14,8 17,1 24,2 5 0 5 0 0 0 0

souhrn 6,7 79,2 9,0 199,0 152 27 67 55 0 2 63
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Zprava o jakosti povrchovych vod

Tab. 3 Jakost vody toku v ukazateli N-NO3™ v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky pramér charakter. hodnota % 5 v tF¥idé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK

S% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | <€ | 1l 1 v \Y

Labe 0,5 4,5 0,7 6,1 23 4 18 1 0 0 11

drobné pfitoky Labe 1,3 14,8 1,7 19,4 20 2 4 8 3 3 15

Upa 1,0 7.4 1,3 9,5 7 4 2 1 0 0 1

Metuje 1,7 8,4 2,4 8,9 8 2 5 1 0 0 1

Orlice 1,6 4,9 2,2 7,0 18 1 15 2 0 0 4

Louéna 6,4 9,1 9,5 10,6 0 0 3 1 0 4

Chrudimka 1,3 6,0 1,7 8,1 11 1 6 4 0 0 6

Doubrava 2,9 7,8 4,1 9,7 5 0 3 2 0 0 2

Cidlina 3,7 6,2 4,7 9,5 9 0 2 7 0 0 7

Mrlina 2,1 55 4,5 11,8 5 0 2 2 1 0 3

Vyrovka 57 6,2 7,2 8,4 5 0 0 5 0 0 5

Jizera 0,4 55 0,4 6,7 20 9 8 3 0 0 3

Sténava 2,8 3,6 3,3 4,2 2 0 2 0 0 0 0

Luz. Nisa 1,5 2,9 1,8 3,8 10 6 3 0 0 0 0

Sméda 1,0 3,6 1,4 47 5 4 1 0 0 0 0

souhrn 0,4 14,8 0,4 19,4 152 33 71 39 5 3 62

Tab. 4 Jakost vody toku v ukazateli N-NH4 v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky pramér charakter. hodnota % - v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK

8% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y

Labe 0,02 0,16 0,03 0,37 23 22 1 0 0 0 9

drobné pfitoky Labe 0,04 1,68 0,06 3,95 20 9 6 4 1 0 12

Upa 0,02 0,22 0,04 0,57 7 6 1 0 0 0 2

Metuje 0,03 0,25 0,04 0,45 8 7 1 0 0 0 2

Orlice 0,04 0,80 0,05 1,81 18 14 2 2 0 0 4

Loucna 0,03 0,09 0,05 0,15 4 0 0 0 0 0

Chrudimka 0,04 0,19 0,07 0,42 11 10 1 0 0 0 2

Doubrava 0,09 0,45 0,16 0,99 5 3 1 1 0 0 2

Cidlina 0,12 0,82 0,22 1,97 9 5 3 1 0 0 7

Mrlina 0,15 0,78 0,21 1,19 5 4 0 1 0 0 4

Vyrovka 0,23 0,85 0,39 1,48 5 0 3 2 0 0 5

Jizera 0,03 0,45 0,04 0,80 20 16 4 0 0 0 7

Sténava 0,06 0,07 0,10 0,15 2 2 0 0 0 0 0

Luz. Nisa 0,06 1,73 0,10 2,25 10 4 3 1 1 0 7

Sméda 0,04 0,11 0,07 0,25 5 5 0 0 0 0 1

souhrn 0,02 1,73 0,03 3,95 152 | 111 26 12 2 0 64
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Tab. 5 Jakost vody toku v ukazateli Pce. F v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky pramér charakter. hodnota % 5 v tFidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK

S% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y

Labe 0,015 0,120 0,030 0,197 20 1 14 5 0 0 6

drobné pfitoky Labe 0,047 0,571 0,071 0,930 20 0 8 8 4 0 13

Upa 0,041 0,512 0,059 0,805 7 1 1 4 1 0 5

Metuje 0,062 0,132 0,082 0,240 8 0 6 2 0 0 2

Orlice 0,027 0,280 0,043 0,500 18 2 9 5 2 0 8

Louéna 0,030 0,088 0,050 0,137 1 3 0 0 0 0

Chrudimka 0,023 0,090 0,035 0,155 11 2 9 0 0 0 1

Doubrava 0,103 0,448 0,138 0,730 5 0 1 3 1 0 4

Cidlina 0,117 0,259 0,178 0,547 9 0 0 8 1 0 9

Mrlina 0,135 0,352 0,204 0,705 5 0 0 4 1 0 5

Vyrovka 0,107 0,232 0,151 0,329 5 0 1 4 0 0 5

Jizera 0,025 0,236 0,040 0,380 20 3 14 3 0 0 5

Sténava 0,122 0,143 0,180 0,250 2 0 0 2 0 0 2

Luz. Nisa 0,035 0,321 0,055 0,471 10 1 0 1 0 4

Sméda 0,018 0,048 0,030 0,073 5 2 0 0 0 0

souhrn 0,015 0,571 0,030 0,930 149 13 76 48 11 0 69

Tab. 6 Jakost vody toku v ukazateli index saprobity bentosu v obdobi 2010 - 2011

aritmeticky prameér charakter. hodnota % - v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK
8% dle n.v. 61/2003
g e Sb.

vodni tok min. max. min. max. < | 1l 1 v \Y

Labe 1,2 3,0 1,3 3,3 23 1 5 17 0 0 -
drobné pfitoky Labe 1,6 2,6 1,7 2,8 8 0 4 4 0 0 -
Upa 1,5 2,5 1,6 2,6 7 0 5 2 0 0 -
Metuje 2,1 2,3 2,1 2,7 3 0 2 1 0 0 -
Orlice 1,9 2,5 2,0 2,8 6 0 4 2 0 0 -
Loucna 1,9 1,9 1,9 1,9 1 0 1 0 0 0 -
Chrudimka 2,4 2,9 2,5 3,1 2 0 0 2 0 0 -
Doubrava 2,2 2,2 2,2 2,2 1 0 1 0 0 0 -
Cidlina 2,3 2,5 2,3 2,7 4 0 0 4 0 0 -
Mrlina 2,1 2,1 2,1 21 1 0 1 0 0 0 -
Vyrovka 2,5 2,5 2,7 2,7 1 0 0 1 0 0 -
Jizera 1,1 2,9 1,2 3,2 20 4 10 6 0 0 -
Sténava 1,8 1,9 1,9 2,0 2 0 2 0 0 0 -
Luz. Nisa 1,8 2,6 1,8 2,9 5 0 3 2 0 0 -
Sméda 1,6 1,9 1,7 1,9 5 0 5 0 0 0 -
souhrn 1,1 3,0 1,2 3,3 89 5 43 41 0 0 -
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Tab. 7 Jakost vody toku v ukazateli fekalni koliformni bakterie v obdobi 2010 - 2011
aritmeticky pramér charakter. hodnota % . v tF¥idé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK
_ _ S% dle n.v. 61/2003
min. max. min. max. 55 Sb.
vodni tok KTJA ml | KTJ/Mml | KTJ/Aml | KTJ/Aml | & | 1] 1] v \Y
Labe 3 83 13 120 23 5 16 2 0 0 19
drobné pritoky Labe 14 493 28 1152 20 5 6 8 1 0 16
Upa 13 214 24 454 7 1 1 5 0 0 6
Metuje 26 121 44 246 8 0 6 2 0 0 8
Orlice 2 150 4 288 18 7 6 5 0 0 11
Lou¢na 6 57 16 222 4 2 1 1 0 0 3
Chrudimka 6 102 10 200 8 1 5 2 0 0 7
Doubrava 19 142 35 386 5 1 3 1 0 0 4
Cidlina 18 157 29 316 9 4 2 3 0 0 6
Mrlina 6 25 14 50 5 4 1 0 0 0 3
Vyrovka 43 238 79 500 5 0 3 2 0 0 5
Jizera 4 246 6 360 20 1 14 5 0 0 19
Sténava 49 133 107 340 2 0 0 2 0 0 2
Luz. Nisa 54 341 110 911 10 0 2 4 3 0 9
Sméda 27 104 40 185 5 1 2 2 0 0 4
souhrn 2 493 4 1152 149 32 68 44 4 0 122
Tab. 8 Jakost vody toku v ukazateli AOX v obdobi 2010 - 2011
aritmeticky pramér charakter. hodnota % - v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK
8% die n.v. 61/2003
g e Sb.
vodni tok min. ug/l | max. ug/l [ min. ug/l | max. ug/l | € | 1l 1 v \Y
Labe 11,5 43,1 16,7 57,8 19 0 3 8 3 5 12
drobné pritoky Labe 13,6 85,0 20,1 124,0 9 0 1 0 0 8 8
Upa 14,4 35,6 20,6 54,7 6 0 2 3 0 1 1
Metuje 12,4 17,7 19,5 27,0 5 0 2 3 0 0 1
Orlice 9,5 22,4 12,6 53,9 14 0 6 5 2 1 4
Lou¢na 23,2 26,7 31,8 46,4 2 0 0 0 1 1 2
Chrudimka 19,1 27,5 24,7 47,4 4 0 0 2 1 1 3
Doubrava 24,7 70,3 38,4 102,0 3 0 0 0 1 2 3
Cidlina 17,0 47,0 26,1 65,0 6 0 0 1 0 5 6
Mrlina 38,4 47,7 57,2 73,4 2 0 0 0 0 2 2
Vyrovka 53,1 63,9 85,8 90,7 3 0 0 0 0 3 3
Jizera 14,7 55,7 20,4 83,2 13 0 1 6 5 1 10
Sténava 17,7 20,7 26,7 30,0 2 0 0 2 0 0 2
Luz. Nisa 15,3 44.6 24,3 62,4 4 0 0 1 2 1 3
Sméda 10,1 15,7 18,0 25,0 4 0 1 3 0 0 5
souhrn 9,5 85,0 12,6 124,0 96 0 16 34 15 31 65
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Tab. 9 Jakost vody toku v ukazateli rozpusténé latky v obdobi 2010 - 2011
aritmeticky pramér charakter. hodnota % . v tFidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK
S% dle n.v. 61/2003
g Sb.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y
Labe 41 366 60 444 23 8 15 0 0 0 0
drobné pritoky Labe 109 1338 135 1401 20 3 4 5 7 1 9
Upa 91 518 111 735 7 4 2 1 0 0 0
Metuje 213 348 111 359 8 7 1 0 0 0 0
Orlice 67 364 102 407 18 14 4 0 0 0 0
Loucna 431 473 493 557 4 0 3 1 0 0 0
Chrudimka 110 426 123 582 11 5 4 2 0 0 0
Doubrava 212 704 260 734 5 2 2 1 0 0 1
Cidlina 308 569 354 668 9 0 2 7 0 0 0
Mrlina 554 760 647 911 5 0 0 4 1 0 2
Vyrovka 556 730 620 751 5 0 0 4 1 0 1
Jizera 58 724 67 830 20 12 6 1 1 0 1
Sténava 221 250 282 305 2 2 0 0 0 0 0
Luz. Nisa 113 399 108 453 10 8 1 0 0 0 0
Sméda 79 148 94 183 5 5 0 0 0 0 0
souhrn 41 1338 60 1401 152 70 44 26 10 1 14
Tab. 10  Jakost vody tok(l v ukazateli nerozpusténé latky v obdobi 2010 - 2011
aritmeticky pramér charakter. hodnota % - v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 prekracuje NEK
8% die n.v. 61/2003
g e Sb.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 1 v \Y
Labe 7,6 25,0 2,4 374 22 9 14 0 0 0 14
drobné pritoky Labe 5,7 48,2 8,3 86,6 20 8 6 5 1 0 14
Upa 3,6 29,4 6,5 86,6 7 2 3 1 1 0 5
Metuje 2,9 32,0 4,2 81,5 8 7 0 1 0 0 2
Orlice 2,8 20,3 4,2 32,3 18 15 3 0 0 0 3
Louc¢na 5,5 35,9 9,5 73,2 4 2 1 0 1 0 2
Chrudimka 5,3 36,3 9,0 50,4 11 7 3 1 0 0 5
Doubrava 7,3 18,6 11,1 44,6 5 4 1 0 0 0 1
Cidlina 10,0 321 15,1 52,2 9 3 4 2 0 0 7
Mrlina 20,1 36,3 35,0 65,1 5 0 1 4 0 0 5
Vyrovka 15,6 26,0 271 66,9 5 0 4 1 0 0 5
Jizera 3,0 34,5 5,1 44,9 20 10 10 0 0 0 12
Sténava 5,2 10,4 8,7 21,4 2 1 0 0 0 1
Luz. Nisa 6,5 58,9 10,3 194,7 10 6 0 0 2 1 4
Sméda 6,9 12,6 10,2 24,0 5 4 1 0 0 0 5
souhrn 2,8 58,9 2,4 194,7 151 78 52 15 5 1 85
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Tab. 11 Zakladni klasifikace jakosti vody v tocich dle CSN 75 7221 v obdobi 2010 - 2011

Ukazatel

Nazev toku Nazev profilu Fiéni km
Labe Herlikovice 1075,87
Labe Klasterska Lhota 1063,14
Labe Debrné 1047,97
Labe Verdek 1039,64
Labe Hofrenice 1018,14
Labe Hradec Kralové 994,43
Labe Opatovice 987,80
Labe Némcice 978,76
Labe Valy 954,73
Labe Veletov 928,60
Labe Kolin 916,29
Labe Nymburk 895,90
Labe Lysa (MS) 878,79
Labe Jifice 854,54
Labe Obfistvi (MS) 842,05
Labe Dolni Berkovice 830,42
Labe Stéti 819,06
Labe Nucnice 796,94
Labe Lovosice 783,18
Labe Vanov 767,85
Labe Décin (MS) 747,90
Labe Loubi 737,84
Labe Schmilka-Hrensko 726,59
Malé Labe Prosecné 0,50
Cista Hostinné 0,50
Pilnikovsky potok Chotévice 0,70
Kalensky potok Debrné 0,10
Bélurika Bélun 2,00
Upa Horni Staré Mésto 53,50
Li¢na Pofic¢i u Trutnova 0,38
Rtyfika Upice 0,20
Upa Havlovice 30,60
Upa Zli¢ 14,90
Olesnice Zli¢ 0,50
Upa Jaroméf 0,28
Metuje Velké Petrovice 54,15
Ledhujka Velké Petrovice 0,03
Zidovka Vysokéa Srbska 2,50
Drevi¢ Velky Drevi¢ 0,10
Metuje Béloves 36,24
Metuje Nové Mésto n. M. 21,64
Rozkos Velka Jesenice 2,14
Metuje Jaromér 0,68
Trotina Lochenice 2,28
Pileticky potok Hradec Kralové 0,49
Divoka Orlice LiSnice 83,83
Rokytenka Zamberk 0,50
Divoka Orlice Zamél 56,50
Zdobnice Vamberk 1,00
Knézna Synkov 2,10
Béla (do D. Orlice) Castolovice 1,50
Divoka Orlice Cestice 42,19
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Ukazatel bentos BSKs
Nazev toku Nazev profilu fiéni km tF. jak. tF. jak.
Ticha Orlice Jablonné nad Orlici 79,92
Ticha Orlice Usti nad Orlici 51,38
Trebovka Hylvaty 1,20
Ticha Orlice Chocern 29,50
Ticha Orlice Zdar nad Orlici 1,58
Dédina Chabory 30,70
Dé&dina Ceské Mezifigi 15,58
Zlaty potok Ceské Mezifici 0,38
Dédina Trebechovice p. O. 0,42
Orlice Nepasice 12,87
Orlice Hradec Kralové 2,60
Redicky potok Lukovna 0,20
Loucna Trzek 57,20
Desna Trzek 1,50
Loucna Zamrsk 33,21
Lou¢na Dasice 7,36
Chrudimka Blatno 89,63
Chrudimka Stan 81,00
Chrudimka Horni Bradlo 64,98
Chrudimka Svidnice 28,79
Chrudimka Tunéchody 14,68
Novohradka Lozice 23,49
Zejbro Blizfiovice 0,50
Lezak Hrochlv Tynec 0,93
Novohradka Uhfeticka Lhota 0,60
Chrudimka Nemosice 4,19
Chrudimka Pardubice 0,50
Opatovicky kanal Semin 1,20
Doubrava Bilek 71,60
Doubrava Spacice 43,97
Doubrava Zleby 23,71
Brslenka (Caslavka) |Rohozec 1,06
Doubrava Zabori 1,46
Klejnarka Nové Dvory 6,25
Vrchlice Malin 0,79
Klejnarka Stary Kolin 2,02
Cidlina Vitinéves 67,65
Javorka Ostromér 14,80
Cidlina Sloupno 44,47
Cidlina Lukova 34,61
Bystfice Popovice 25,17
Bystfice Kosicky 7,06
Cidlina Zizelice 21,40
Cidlina Zbran 18,50
Cidlina Sany 6,79
Mrlina Kopidlno 30,84
Mrlina Nové Zamky 16,14
Stitarsky potok Svidnice 3,18
Sansky kanal Budimérice 0,32
Mrlina Nymburk 1,04
\/yrovka Planany 21,40
Vyrovka Zvéfinek 3,62

CHSK,
. jak.
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Ukazatel bentos
Nazev toku Nazev profilu Fiéni km tf. jak.
Sembera Klugov 11,49
Sembera Zvéfinek 0,43
Vyrovka Pisty 2,69
Vikava Hronétice 5,94
Mlynafice Lysa nad Labem 5,23
Vymola VySehotovice 8,76
Vymola Cisarska Kuchyné 0,89
Jizera Korenov 142,87
Jizera Horni Sytova 121,79
Jizerka Vichova 1,00
Oleska Borkov 2,00
Jizera Spaélov 101,13
Kamenice Josefav Dul 28,30
Kamenice Tanvald 15,80
Desné (do Kamenice) |Tanvald 1,00
Kamenice Spalov 0,06
Liburika Turnov 0,55
Jizera PriSovice 70,63
Zehrovka Zabakor 1,00
Mohelka Mohelnice 0,50
Zabrdka Klaster Hradisté n.J. 0,50
Jizera Bakov nad Jizerou 48,93
Béla Mala Béla 0,50
KnéZmostka Bakov nad Jizerou 0,80
Klenice Mladé Boleslav 1,00
Jizera Vinec 34,65
Jizera Tufice 11,47
Vinofsky potok Brandys nad L. 2,10
Mratinsky potok Kostelec nad L. 0,24
Ko$atecky potok TiSice 1,83
Cernavka Obfistvi 0,58
Sténava Starostin 46,35
Sténava Otovice 27,64
Bobr statni hranice 0,00
Bila Nisa (Rynovicka) |pred ustim 0,00
Luzicka Nisa Jablonecké Paseky 48,90
Luzicka Nisa Prose¢ nad Nisou 39,29
Doubsky potok pred Ustim 0,17
Harcovsky potok pred Ustim 0,40
Janovodolsky potok pred Ustim 0,00
Cerna Nisa Straz nad Nisou 0,14
Luzicka Nisa Andélska Hora 16,72
Jefice Chrastava 1,39
Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 1,90
Sméda Luh 32,58
Lomnice Raspenava 0,01
Rasnice Frydlant 2,10
Sméda Viska 15,31
Sméda Ves u Cernous 2,64

Pocet hodnocenych profilti celkem

Pocet profiltl v I. tridé jakosti

Pocet profilli ve Il. tridé jakosti

Pocet profilti ve lll. tFidé jakosti

Pocet profilt ve IV. tiidé jakosti

Pocet profilt v V. tfidé jakosti

BSKs
. jak.

CHSK¢,
. jak.

N-NH,"
. jak.

N-NO,~

. jak.

Pcelk. F
. jak.

vysl. tF
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Tab. 12

Porovnani ro¢nich priimér za obdobi 2010 - 2011 s normami environmentalni kvality

Porovnani roénich primért z obdobi 2010 - 2011 s normami environmentalni kvality NV 61/2003 Shb.

Nazev toku Nazev profilu BSKs; | CHSK¢ [ N-NOs | N-NH, Pee. F NL fek. koli AOX
3,8mg/l| 26 mg/l | 5,4 mg/l | 0,23 mg/l| 0,15 mg/l| 20 mg/l | 40 KTJ/1 ml| 25 ug/l

Labe Herlikovice 1,3 8,3 0,5 0,02 0,02 2,0 34

Labe Klasterska Lhota 2,2 10,5 1,5 0,14 0,08 11,3 11,5

Labe Debrné 2,5 13,0 2,1 0,08 0,09 15,6 12,9

Labe Verdek 1,8 10,7 2,0 0,09 0,08 7,6 18,0 12,2

Labe Horenice 21 11,4 2,6 0,07 0,10 11,8 30,2 13,5

Labe Hradec Kralové 2,1 12,1 3.1 0,09 0,11 8,8 17,8 17,5

Labe Opatovice 2,2 13,7 3,3 0,09 0,11 11,9 30,5 17,7

Labe Némcice 2,3 13,9 34 0,08 0,11 16,0 23,0 18,2

Labe Valy 2,6 14,5 4,4 0,12 0,10 11,8 31,5

Labe Veletov 2,9 18,0 4.3 0,10 0,11 16,9 16,5

Labe Kolin 3,2 18,5 43 0,14 0,00 11,7 28,3

Labe Nymburk 3,6 20,4 4.4 0,10 0,12 15,7

Labe Lysa (MS) 3,1 17,7 4,5 0,11 0,11 12,4

Labe Jifice 3,5 17,0 4,2 0,16 0,11

Labe Obfristvi (MS) 3,0 17,4 4.4 0,14 0,10

Labe Dolni Befkovice 3,0 18,2 4,3 0,12 0,09

Labe Steti 32 |28 40 0,11 0,00

Labe Nucnice 2,8 21,4 4,2 0,08 0,09 16,5 14,0 21,9

Labe Lovosice 2,7 21,3 43 0,15 0,00 18,2 28,3

Labe Variov - Stiekov 3,0 21,5 4.1 0,12 0,09

Labe Décin (MS) 3,3 22,4 4,2 0,11 0,09

Labe Loubi 3,3 23,3 41 0,11 0,09

Labe Schmilka-Hfensko 3,0 21,0 4,0 0,09 0,09

Malé Labe Prosecné 1,6 9.1 1,3 0,04 0,05

Cista Hostinné 2,0 15,3 1,7 0,05 0,09

Pilnikovsky potok |Chotévice 2,3 1,4 4.1 0,08 0,12

Kalensky potok Debrné 2,4 13,3 4,0 0,07 22,8

Bélurika Bélun 2,3 11,7 5,2 0,05 0,07 9,1 19,5

Upa Horni Staré Mésto 1,5 8,4 1,0 0,02 0,04 3,6 13,2

Liéna Pofi¢i u Trutnova 1,8 13,6 2,0 0,05

Rtyrka Upice | s 3.7 0,22

Upa Havlovice 2,6 15,1 2,0 0,06

Upa Zli¢ 2,7 17,0 0,04

Ole$nice Zli¢ 3,7 23,6

Upa Jaroméf 2,6 11,2

Metuje Velké Petrovice 1,8 8,1 3,9 0,03 0,09 3,4

Ledhujka Velké Petrovice 2,0 6.7 |BM| 005 0,07

Zidovka Vysoka Srbska 1,8 8,2 2,7 0,08 0,07

Drevi¢ Velky Drevi¢ 2,9 12,8 2,2 0,11 0,06

Metuje Béloves 2,4 11,5 3,3

Metuje Nové Mésto n. M. 2,6 11,0 3,5

Rozko$ Velka Jesenice 2,9 13,2

Metuje Jaromér 2,1 12,1

Trotina Lochenice 14,8

Pileticky potok Hradec Kralové

Divoka Orlice LiSnice 2,0 13,1 1,6 0,04 0,03 4,6 1,9

Rokytenka Zamberk 1,7 8,9 3,9 0,04 0,06 5,0 8,8 9,5

Divoka Orlice Zamel 1,8 12,7 2,6 0,04 0,04 53 22,0 11,8

Zdobnice Vamberk 2,0 8,0 3.1 0,05 0,03

KnéZna Synkov 1,8 9,2 4,5 0,08

Béla (do D. Orlice) Castolovice 2,1 10,5 3,9 0,09
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Porovnani ro¢nich priimért z obdobi 2010 - 2011 s normami environmentalni kvality NV 61/2003 Sb.

Nazev toku Nazev profilu BSKs | CHSK¢ | N-NOs | N-NH," Peok F NL fek. koli AOX
3,8mg/l| 26 mg/l | 5,4 mg/l | 0,23 mg/l | 0,15 mg/l| 20 mg/l | 40 KTJ/1 ml | 25 ug/l

Divoka Orlice Cestice 2,3 131 3.1 0,07 0,06 95 |DNSASIN] 140 |

Ticha Orlice Jablonné nad Orl. 1,5 8,9 2,8 0,04 0,06 3,5 12,4

Ticha Orlice Usti nad Orlici 2,6 9,8 4,2 0,11 0,10 7,0 29,4 11,3

Trebovka Hylvaty S 153 |

Ticha Orlice Chocen 2,3 10,3

Ticha Orlice Zdar nad Orlici 3,2 18,5 4.4 0,09

Dédina Chabory 1,6 8,5 3,2 0,04

Dédina Ceské Mezitisi 2,7 14,3 41 0,23

Zlaty potok Ceské Mezitisi 2,8 15,8 4,5 0,12

Dédina Trebechovice p. O. 2,9 16,0 4,9 0,18 0,11 10,7

Orlice Nepasice 2,7 15,0 3,9 0,09 0,10 14,3

Orlice Hradec Kralové 2,7 13,7

Redicky p. Lukovna

Louéna Trzek

Desna Trzek

Louéna Zamrsk

Louéna Dasice

Chrudimka Blatno

Chrudimka Stan

Chrudimka Horni Bradlo 2,4 24,9 2,5 0,09 0,05 6,8 19,1

Chrudimka Svidnice 1,7 20,4 0,04 0,03 6,3

Chrudimka Tunéchody 2,7 21,1 0,13 0,04 6,9

Novohradka Lozice 2,1 14,0 0,07 0,07 8,6

Zejbro Blizriovice 2,0 13,6 0,08 0,09 11,9 25,8

Lezak Hrochlv Tynec 2,5 18,9 0,09 0,08 11,5 26,4

Novohradka Uhreticka Lhota 2,3 16,3 0,09 0,09 11,4 34,0

Chrudimka Nemosice 2,6 21,1 0,10 0,08

Chrudimka Pardubice 2,7 19,9 0,08 0,08

Opatovicky kanal |Semin 2,6 15,5 3,2 0,07 0,10 15,5 13,6

Doubrava Bilek 3,4 23,9 2,9 0,14 8,8 35,6

Doubrava Spacice

Doubrava Zleby

Brslenka Rohozec

Doubrava Zabofi

Klejnarka Nové Dvory

Vrchlice Malin

Klejnarka Stary Kolin

Cidlina Vitinéves

Javorka Ostromér

Cidlina Sloupno

Cidlina Lukova

Bystfice Popovice

Bystfice Kosicky

Cidlina Zizelice

Cidlina Zbran

Cidlina Sany

Mrlina Kopidino

Mrlina Nové Zamky

Stitarsky potok Svidnice

Sansky kanal Budiméfice

Mrlina Nymburk

\Vyrovka Planany

\Vyrovka Zvéfinek

90



Zprava o jakosti povrchovych vod

Porovnani ro¢nich primért z obdobi 2010 - 2011 s normami environmentalni kvality NV 61/2003 Sb.

Nazev toku Nazev profilu BSK; N-NOs;" | N-NH,* Peok. F fek. koli
3,8 mg/l 5,4 mg/l | 0,23 mg/l | 0,15 mg/l 40 KTJ/1 ml

Sembera Klugov

Sembera Zvéfinek

Vyrovka Pisty

Vlkava Hronétice

Mlynafice Lysa nad Labem

Vymola VySehorovice

Vymola Cisarska Kuchyné

Jizera Kofenov

Jizera Horni Sytova

Jizerka Vichova

Oleska Borkov

Jizera Spalov

Kamenice Josefav DUl

Kamenice Tanvald

Desna Tanvald

Kamenice Spalov

Libunka Turnov

Jizera Prisovice

Zehrovka Zabakor

Mohelka Mohelnice

Zabrdka Klast. Hradisté

Jizera Bakov nad Jizerou

Béla Mala Béla

Knézmostka Bakov nad Jizerou

Klenice Mlada Boleslav

Jizera Vinec

Jizera Tufice

Vinofsky p. Brandys n. L.

Mratinsky p. Kostelec n. L.

Kosatecky p. Tisice

Cernavka Obfistvi

Sténava Starostin

Sténava Otovice

Bobr statni hranice

Rynovicka Nisa Jablonec n. N.

Luzicka Nisa Jablonecké Paseky

Luzicka Nisa Prose¢ nad Nisou

Doubsky p. Liberec

Harcovsky p. Liberec

Janovodolsky p. Liberec

Cerna Nisa Straz nad Nisou

LuZicka Nisa Andélska Hora

Jefice Chrastava

Luzicka Nisa Hradek nad Nisou

Sméda Luh

Lomnice Raspenava 2,0 11,5 1,4 0,04 0,02 6,9 31,4 10,1

Rasnice Frydlant 2,0 11,2 3,6 0,05 0,03 12,6

Sméda Viska 2,2 14,4 1,7 0,11 0,05 7,2

Sméda Ves u Cernous 2,0 12,0 1,9 0,06 0,04 12,2 31,2 15,6

Pocet hodnocenych profilt 153 153 153 153 153 153 150 95

Pocet nevyhovujicich profilt 28 20 30 32 32 41 79 34
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Zprava o jakosti povrchovych vod

Tab. 13  Jakost sediment( v obdobi 2007 - 2011

Ukazatel Zn Ni Pb As Cu Hg Cd Cr HCB |g-HCH| AOX
Nazev toku  |Nazev profilu Corum | Cprim | Corim | Coram | Corim | Corim | Corom | Corom | Corum | Coram | Coram
mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | ug/kg | ug/kg | mg/kg
Labe Debrné 479 | 859 | 22,8 | 904 | 0,38 59,7 [ <30 | <30 | 194
Labe Hofenice 41,8 | 97,3 | 17,3 | 958 | 0,48 722 | <30 | <30 | 150
Labe Hradec Kralové 390 | 745 | 21,7 | 80,5 | 0,38 826 | <30 | <30 | 19,0
Labe Opatovice 463 | 721 | 26,8 | 54,8 | 0,44 839 [ <30 | <30 | 7.8
Labe Némcice 431 | 676 | 191 | 704 | 0,46 959 | <30 | <3,0 [ 19,1
Labe Valy 4064 | 487 | 70,4 | 184 | 70,0 | 0,97 120,4 | <3,0 | <30 | 18,2
Labe Lysa nad Labem 4387 | 406 | 844 | 164 | 950 | 1,10 240 | <30 | <3,0 [ 300
Labe Obfistvi 4306 | 433 | 81,0 | 200 | 950 | 0,94 853 | 79 | <30 18,1
Labe Dolni Befkovice 363 | 957 | 17,0 | 944 | 0,79 690 [ 34 | <30 ] 175
Labe Litoméfice 391 | 781 ] 17,3 | 86,7 | 0,71 764 | 79 | <30 | 240
Labe Stiekov 502,7 | 50,3 | 100,8| 18,4 | 120,0| 0,90 86,3 | 205 | <3,0 | 24,9
Labe Décin 610,5 | 555 | 1235 17,5 | 1450 1,67 110,5 [[492] <30 | 16,0
Upsky pfiv. Rozko$ 46,0 [ 134,1] 24,4 | 100,2| 1,40 66,3 | <30 | <30 96
Upa Jaromét 39,4 | 836 | 210 | 628 | 0,34 797 | <30 ] <30 | 13,0
Metuje Nové Mésto n. Met. 42,7 [ 1152 29,6 | 127,0| 0,58 616 | <30 | <30 7.9
Metuje Jaromét 404 | 737 | 270 | 478 | 048 64,8 | <30 | <3,0 | 13,0

Divoka Orlice  |Zamél 32,1 | 44,8 84 | 496 | 023 49,5 4,0 <3,0 | 14,3

Divoka Orlice | Cestice 378 | 538 | 103 | 613 | 026 | 1,34 | 657 | <30 | <30 | 7.3
Ticha Orlice | Usti nad Orlici 300 | 535 | 66 | 580 | 025 | 1,40 | 56,5 | <3,0 | <3,0 | 10,2
Ticha Orlice | Zdr nad Orlici 277 | 426 | 63 | 455 | 031 | 0,87 | 509 | <30 | <30 | 86
Orlice Nepasice 358 | 461 | 7.8 | 365 | 025 | 1,22 | 701 | <30 | <30 | 115
Orlice Hradec Kralové 35,3 | 48,6 9,4 46,4 0,24 1,19 76,5 <3,0 | <3,0 13,8
Dédina Trebechovice p. O. 385 | 512 | 97 | 472 | 040 | 071 | 902 | <30 | <30 | 7.1

Louéna Dasice 222 | 411 | 61 | 394 | 024 | 051 | 434 | <30 | <30 | 10,7
Chrudimka Nemosice 36,1 45,7 12,0 43,7 0,31 1,11 53,1 <3,0 | <3,0 28,0
Novohradka | Uhfeticka Lhota 386 | 384 | 137 | 310 | 020 | 0,86 | 60,5 | <30 | <30 [ 192
Doubrava Zabofi 479 | 415 | 132 | 424 | 045 | 0,74 | 77,7 | <30 | <30 | 84
Kiejnarka Stary Kolin 49,0 | 1904 |06 122.0| 087 [T4600 71.3 [ <30 | <30 | 124
Cidlina Lukova 341 | 513 | 10,4 | 789 | 067 | 076 | 589 | <3.0 | <30 | 21,4
Cidlina Sany 1158 | 16,9 | 240 | 86 | 212 | 018 | 0,36 | 400 | 3,6 | <3,0 | 150
Mrlina Nymburk 158,8 | 252 | 476 | 109 | 509 | 0,30 | 049 | 465 | <30 | <30 | 11,4
Vyrovka Pisty 328 | 413 | 134 | 531 | 040 | 084 | 501 | <30 | <3,0 | 133
Vikava Hronétice 234 | 630 | 7.6 | 471 | 029 | 0,56 | 421 | <30 | <30 | 19,3
Miynafice Lysan. L. 1247 | 21,7 | 278 | 6,0 | 648 | 025 | 0,35 | 385 | <30 | <3,0 | 12,1
Vymola Cisafska Kuchynd 584.8 | 1343 | 434 | 185 | 81,1 | 0,31 | 0,80 | 520 | <3.0 | <30 | 9,5

Jizera Spalov 57,0 | 048 [Nl 589 | 046 701 | <30 | <30 | 7.8

Jizera Bakov nad Jizerou 41,2 83,7 11,3 52,9 0,33 58,9 7,0 <3,0 19,9
Jizera Vinec 4111 | 47,8 | 126,9| 152 | 1022] 0,57 70,8 | <30 | <30 | 9.2

Jizera Tufice 441 | 1198 120 | 858 | 0,78 684 | <30 | <30 | 9.9

Kamenice Spalov 551 | 143,8 921 | 1,39 656 | <3,0 | <3,0 | 12.8
Mratinsky p.  |Kostelec n. L. 4393 | 457 | 60,5 | 102 [116,2] 0,68 128,7| 45 | <3,0 | 31,5
Sténava Starostin 453 | 81,4 | 191 | 116,3| 0,56 | 0,90 | 64,9 | <3,0 | <30 | 11,4
Sténava Otovice 416 | 827 | 136 [ 1006| 0,61 | 0,77 | 60,1 | <30 [ <30 [ 10,0
Luzicka Nisa | Hradek nad Nisou 7511 | 599 | 1493 17,9 [ 178,0] 083 [WA#R] 1036 | <3.0 | <30 | 303
Sméda Ves u Cernous 379 | 615 | 150 | 584 | 029 | 1,48 | 741 | <30 | <30 | 7.0

Cil. zzmér MKOL - akv. spole¢enstva 400 120 100 40 80 0,8 1,2 320

Kritérium A 150 60 80 30 70 0,4 0,5 130

Pramérna jakost sediment( ve vodnich tocich v obdobi 2007 - 2011

Kritérium ,A“ - hodnota, ktera odpovida pfiblizné pfirozenym obsah(m sledované latky v pfirodé

Kritérium ,B“ - hodnota, jejiz pfekroceni se posuzuje jako znecisténi, které mize mit negativni vliv na zdravi
Clovéka a jednotlivé slozky zivotniho prostredi
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