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Zpréava o jakosti povrchovych vod

1. Uvod

Uzemni pasobnost Povodi Labe, statni podnik zahrnuje mimo diléi povodi Horniho a stfedniho
Labe, vymezenou vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi &. 393/2004 Sb., o oblastech povodi, také dil&i
povodi Luzické Nisy a ostatnich pfitok(l Labe a dale téZ vlastni tok Labe v Useku Mélnik — statni
hranice. Pro toto Uzemi byla zpracovana vodohospodafska bilance, ktera je dale nazyvana
»Vodohospodarska bilance pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik®.

Povodi Labe, statni podnik jako spravce povodi podle ustanoveni § 54 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach a o zméné neékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zajisStuje
v souladu s ustanovenim § 5 odst. 3 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu
vodni bilance, zplsobu jejiho sestaveni a o udajich pro vodni bilanci sestaveni vodohospodarské
bilance.

Vodni zakon zaved| nabytim své ucinnosti dnem 1. ledna 2002 novy institut — Vodni bilance. Vodni
bilance sestdva z hydrologické bilance a vodohospodarské bilance. Hydrologicka bilance porovnava
pfirstky a ubytky vody a zmény vodnich zasob povodi, Uzemi nebo vodniho Utvaru za dany ¢asovy
interval. Vodohospodarska bilance porovnava pozadavky na odbéry povrchové a podzemni vody
a vypousténi odpadnich vod s vyuzitelnou kapacitou vodnich zdroj z hledisek mnoZstvi a jakosti vody
a jejich ekologického stavu (ustanoveni § 22 odst. 1 vodniho zdkona).

Vodohospodarska bilance za rok 2010 je sestavena v souladu s ustanovenimi § 5 - § 9 vyhlasky
Ministerstva zemédélstvi ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zplsobu jejiho sestaveni
a o Udajich pro vodni bilanci (dale jen "vyhlaSka o bilanci”) a podle Metodického pokynu MZe pro
sestaveni vodohospodarské bilance oblasti povodi ¢&j. 25248/2002-6000 ze dne 28.8.2002, ktery

stanovuje postupy jejiho sestaveni, minimalni rozsah vystupl a zpUsob jejiho zpfistupnéni verejnosti.

Podkladem pro sestaveni Vodohospodaiské bilance za rok 2009 jsou zejména ohlaSované Udaje
pro vodni bilanci podle ustanoveni § 22 odst. 2 vodniho zakona, jejichz rozsah a zplUsob ohlaSovani je
dan ustanovenim § 10 a § 11 vyhlasky o bilanci a vystupy hydrologické bilance pfedané Ceskym
hydrometeorologickym Ustavem podle ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky o bilanci. Popis vstupnich udaju
pro jednotlivd hodnoceni je uveden v pfislusnych kapitolach zpravy.

Predkladana Vodohospodarska bilance za rok 2010 pfedstavuje hodnoceni minulého kalendarniho
roku a obsahuje tyto vystupy:

e ,Zpravu o hodnoceni mnozstvi povrchovych vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe, statni
podnik*

e ,Zpravu o hodnoceni jakosti povrchovych vod pro Gzemi ve spravé Povodi Labe, statni
podnik*

e ,,Zpravu o hodnoceni mnozstvi a jakosti podzemnich vod pro uzemi ve spravé Povodi Labe,
statni podnik*

e ,Zpravu o hodnoceni vypousténi vod pro Gizemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik*

Vodohospodarska bilance pro Uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik za rok 2010
je v nékterych svych Castech zpracovana v omezeném rozsahu. Tato skute¢nost je dana tim, ze nebyly
predany vSechny pozadované vystupy hydrologické bilance za rok 2010, potfebné pro sestaveni
vodohospodarské bilance podle ustanoveni § 2 odst. 5 vyhlasky €. 431/2001 Sb.




Zpréava o jakosti povrchovych vod

1.1 Popis hydrologické situace

1.1.1 Srazkové poméry

Z hlediska mnozstvi spadlych srazek byl rok 2010 jako celek silné nadnormalni a zaroven i
nejvihci za poslednich 37 let. Ro¢ni srazkovy uhrn €inil 871 mm, coz pfedstavuje 129 % dlouhodobého
normalu. V prabéhu roku vétSinou dochazelo ke stfidani srazkové normalnich mésict se srazkové
nadnormalnimi. Srazkové nadprimeérné byly na vétsiné uzemi predevSim meésice kvéten (181 %),
srpen (192 %) a zafi (163 %). Zavér roku zapocal vyrazné suchy fijen, konec roku uz byl srazkové
bohaty. Nejvy$si srazkové uhrny byly v priiméru zaznamenany v kvétnu (134 mm) a srpnu (150 mm),
naopak nejméné srazek spadlo v unoru (26 mm) a zejména pak v fijnu (13 mm).

1.1.2 Teplotni poméry

Rok 2010 Ize hodnotit jako teplotné normalni, pramérna roéni teplota vzduchu byla 7,2 °C.
Teplotni odchylka -0,2 °C od normalu znamenala prvni zapornou ro¢ni hodnotu po pfedchozich 13
letech s kladnymi odchylkami. Zagatek roku byl velmi studeny, leden vykazal zapornou odchylku 2,2 °C
a stal se tak nejchladné&j$im mésicem celého roku (primérna teplota —5,0 °C). Unor a jarni mésice
bfezen, duben a kvéten jiz byly teplotné normaini. Nejteplej$i mésic Cervenec s primérnou teplotou
+20 °C byl 0 3,1 °C nad normalem. Nasledovaly teplotné priimérné meésice srpen a zafi, které vystfidal
chladny fijen. Zavér roku zapoc¢al nadprimérny listopad, po kterém nasledoval velmi studeny, teplotné
silné podnormalni prosinec s priimérnou teplotou -4,9 °C a odchylkou od mési¢niho normalu -3,9 °C.

1.1.3 ReZim podzemnich vod

Z dlouhodobého hlediska i ve srovnani s pfedchozimi roky se jednalo o rok v mélkych obzorech
vyrazné nadpramérny, v hlubSich zvodnich pramérny. Vlivem teplotné i srazkové pfiznivych podminek
dochazelo k dobré dotaci mélkych, ale i hlubSich obzorli podzemni vody a malym vykyvim hladin a
vydatnosti v zavéru roku. Rok byl vyznamny z hlediska doplnéni vétSiny horninovych struktur podzemni
vodou v celé republice.

1.1.4 Odtokové poméry

Rok 2010 Ize celkové z hlediska povrchového odtoku charakterizovat jako nadprdmérny.
Prvni dva mésice byly nejméné vodné, zejména pak unor. Pfi jarnim tani v bfeznu a dubnu dosahly
mésicni pritoky nadprimérnych hodnot. Nasledujici mésice od kvétna az do Fijna byly ale jesté
vodnéjsi, s vyjimkou Cervence. Pfedevsim v mésici zafi byly na vSech tocich zaznamenany mimofradné
nadprdmérné hodnoty (Labe az 238 %, Orlice 220 %, Cidlina 315 %). Vyznamnéjsi povodnové situace
byly zplisobeny déletrvajicimi intenzivnimi deStovymi srazkami, které spadly do jiz znaéné nasycenych
povodi. Prvni vyznamnéjSi epizoda probéhla zacatkem Cervna, kdy byla zasaZena hlavné oblast
Ceskomoravské vrchoviny a Svitavské pahorkatiny. Nejvétsi dosazené pritoky odpovidaly dobé
opakovani 20-50 let (horni Novohradka v povodi Chrudimky). Koncem prvni dekady srpna pfisla
zejména na severu Cech extrémni povodfiova situace. Nejvice zasaZzena byla povodi LuZické Nisy,
Plou¢nice a Kamenice, kde doslo k vyraznému prekro€eni 3. SPA pfi dosazeni i pfekroceni Qy az
Q100, Na nékterych povodich i vyraznéjSimu prekroceni prutoku Q. Dal$i povodriova situace probéhla
koncem zafi na hornim Labi, Cidliné a Mrliné, kde dosahly kulminaéni pratoky doby opakovani 20-50
let.

Poznamka: Prevazna cast dat pro tuto kapitolu byla prevzata z hydrologické bilance mnoZstvi a jakosti vody Ceské republiky
za rok 2010 (Cesky hydrometeorologicky ustav, Usek Hydrologie).
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

1.2 Metodika zpracovani

Hodnoceni jakosti povrchovych vod se zpracovava podle Metodického pokynu MZe pro
sestaveni vodohospodarské bilance oblasti povodi z 28.8.2002.

Veskeré zpracovani a vyhodnoceni dat bylo provedeno v pocitacové aplikaci Evidence uzivatel(
vod (©Povodi Labe, statni podnik Hradec Kralové).
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2. Jakost vody ve vodnich tocich

2.1 Sledovani a hodnoceni jakosti vody v tocich

Sledovani jakosti vody v tocich zajiStuje odbor vodohospodarskych laboratofi Povodi Labe, statni
podnik, Hradec Kralové v laboratofich Hradec Kralové a Dé&c&in. Vyhodnocovani naméfenych udajl
provadi odbor péce o vodni zdroje - referat vodnich zdroji. Vzorky vody pro sledovani stavu jakosti
povrchovych vod jsou odebirdny na profilech provozniho monitoringu spravce povodi. Pro bilanéni
hodnoceni stavu za rok 2010 byly pouzity vysledky méfeni z obdobi 2009 - 2010 na profilech
sledovanych s Cetnosti 12 x ro€né a z obdobi 2006 - 2010 na profilech sledovanych s Cetnosti
5 x ro¢né tak, aby celkové pro hodnoceni na kazdém profilu bylo k dispozici 24 az 25 vysledku rozbora.

Zakladni hodnoceni jakosti vody se uskutedfiuje podle CSN 75 7221 “Jakost vod - Klasifikace
jakosti povrchovych vod” z roku 1998. Tekouci povrchové vody se podle jakosti zafazuji do 5 tfid
jakosti:

l. neznecisténa voda

Il. mirné znedisténa voda

lll.  zneciSténa voda

IV.  silné znecisténa voda

V. velmi silné znedisténa voda

Jakost vody se klasifikuje pro kazdy jednotlivy ukazatel zvlast. Vybranymi ukazateli pro zakladni
klasifikaci jsou: index saprobity bentosu, biochemicka spotfeba kysliku, chemicka spotfeba kysliku
dichromanem, dusi¢nanovy dusik, amoniakalni dusik a celkovy fosfor. Vysledna tfida se ur¢i podle
je mozné pro klasifikaci libovolné vytvaret skupiny ukazatel(i, ale je nutné dodrzet podminku, aby
vysledky stanoveni vSech ukazateld obsazenych ve skupinach byly klasifikovany ve vSech spole¢né
hodnocenych profilech.

Vysledky klasifikace se zpravidla vyjadfuji tabelarné. Pro lepSi nazornost mohou byt vysledky
zpracovany do grafu nebo vyznaceny na mapé. V oblasti spravniho izemi Povodi Labe, statni podnik,
Hradec Krélové bylo podrobeno zakladni klasifikaci celkem 153 kontrolnich profild, jejichz rozmisténi je
patrné z mapky na obrazku €. 10.

Mimo klasifikace dle zminéné CSN se uzivaji také dal$i zpusoby hodnoceni jakosti vody v tocich.
V této zpravé jsou déle uvedeny vysledky porovnani hodnot C-90 s imisnimi standardy dle nafizeni
vlady €. 61/2003 Sh., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen nafizeni viady &. 61/2003 Sb.). Pro nékteré
vyznamné toky a vybrané kontrolni profily byly zpracovany také grafy ¢asového vyvoje jakosti vody v
zakladnich ukazatelich. K nazornému vyjadfeni situace na vybranych tocich slouzi podélné profily
jakosti vody.

2.1.1 Bilanéni hodnoceni za rok 2010

Pro vybrané ukazatele jakosti vody a jednotlivé hlavni toky nebo jejich ucelena povodi jsou za
obdobi 2009 - 2010 v pfilohové &asti v tabulkach ¢. 1 az €. 10 pfehledy uvadéjici rozptyl aritmetickych
priiméru hodnot, rozptyl charakteristickych hodnot, po¢ty hodnocenych profilli, z toho kolik je zafazeno
do jednotlivych tfid jakosti dle CSN 75 7221 a kolik vykazuje jakost vody nad imisnim standardem dle
nafizeni vlady nafizeni vliady €. 61/2003 Sh., ve znéni pozdéjSich zmén. Mimo ukazatelt zakladni
klasifikace jsou navic zafazeny rozpusténé latky, nerozpusténé latky, fekalni koliformni bakterie a
adsorbovatelné organické halogeny (AOX). Zakladni klasifikace jakosti vody v tocich za obdobi 2009 -
2010 ve vSech sledovanych kontrolnich profilech je uvedena v pfiloze v tabelarnim prehledu &. 11.
Zatfidéni jakosti vody podle jednotlivych ukazateld je dale patrné z mapovych obrazkud €. 12 az €. 17 a
vysledné zatfidéni podle z&kladni klasifikace je na mapovém obrazku &. 18. Porovnani charakteristické
hodnoty C-90 z obdobi 2009 - 2010 s imisnimi standardy nafizeni viady ¢. 61/2003 Sb. pro jednotlivé
ukazatele a kontrolni profily je zfejmé z tabulky €. 12 v pfiloze této zpravy.
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V tabulce €. | je uvedeno porovnani zakladni klasifikace jakosti vody ve 153 kontrolnich profilech za
obdobi 2009 - 2010 s vysledky klasifikace za obdobi 2008 - 2009.

Objektivnéjsi pohled na trend vyvoje jakosti vody poskytuje tabulka &. 1, ve které je uveden pocet
profilll s jakosti vody nevyhovujici imisnim standardiim dle nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. V obdobi
2009 - 2010 nevyhovovalo z celkového poctu hodnocenych profilt v ukazatelich BSKs 22,2 %, CHSKc,
18,3 %, N-NH,4 25,5 %, N-NO;3 22,9 %, P« 32 % a fekalni koliformni bakterie 80 % profild. Vyrazné
nepfizniva situace, jak podle zakladni klasifikace, tak podle imisniho porovnani, je tedy v ukazateli
fekalni koliformni bakterie, kde nadale dochéazi oproti minulému obdobi k vyznamnému zhorSovani.

Tab. | Zéakladni klasifikace jakosti vody v letech 2009 - 2009 a 2009 - 2010

e v tFidé jakosti podle CSN 75 7221

(]
Ukazatel = v obdobi 2008 - 2009 v obdobi 2009 - 2010

[

3 g_ | 1] 11l v \ | 1 ] v \%

Ny
bentos 101 5 56 52 3 0 3 46 50 1 0
BSKs 153 21 68 46 16 2 8 78 54 11 2
CHSKer 153 24 77 47 3 2 21 70 59 2 1
N-NH," 153 106 24 17 4 2 103 26 15 8 1
N-NO3 153 37 80 29 5 2 33 71 39 7 3
Peeik. 150 8 72 53 13 4 10 72 52 15 1
vysl. trida 153 2 42 82 23 4 1 43 79 24 6

V pfiloze na obrazcich &. 19 az &. 39 jsou pro Labe, Orlici, Chrudimku, Cidlinu a Jizeru uvedeny
podélné profily jakosti vody v jednotlivych ukazatelich zakladni klasifikace. Znazornény jsou vzdy
aritmetické praméry hodnoceného ukazatele, charakteristické hodnoty, meze jednotlivych tfid jakosti
vody a imisni standard dle nafizeni vlady nafizeni viady €. 61/2003 Sb. Doplfiujicimi informacemi jsou:
kilometraz toku, umisténi hlavnich vodohospodaiskych dél na toku, rozhodujici mista znecistovani
vody avyznamné pfitoky. Pro patefni tok Labe mimo ukazatell zakladni klasifikace jsou navic
uvedeny i podélné profily pro rozpusténé latky, AOX, Cu, Zn a vybrané specifické organické latky
(chlorbenzen, hexachlorbenzen).

Na zakladé novely zakona o vnitrozemské plavbé &. 114/1995 Sb. vydané pod &. 309/2008 Sb.
a ucinné od 1.1.2009 podminéné dohodou v ramci Mezinarodni komise pro ochranu Labe (MKOL)
a s plavebnimi ufady bylo pfistoupeno ke zméné kilometraze vodniho toku Labe. Zplsob stanoveni
kilometraze se pak Ffidi CSN 75 2120 “Kilometraz vodnich tok a nadrzi”. Zména kilometraze spogiva
v umisténi nultého fi¢niho kilometru v misté zausténi Labe do Severniho mofe.

V tabulce €. Il je uveden piehled z&kladni klasifikace jakosti vody za jednotliva dvouleti v obdobi
2004 — 2010, ktery signalizuje mirné zhorSeni jakosti vody v tocich.

Tab. Il Prehled zakladni klasifikace jakosti vody v kontrolnich profilech za obdobi 2004 - 2010
o
5 3 ve tfidé jakosti podle CSN 75 7221
obdobi 5%
g e I I n v \%
ey
2004 - 2005 147 4 26 83 24 10
2005 - 2006 147 1 41 76 25 4
2006 - 2007 147 2 42 78 22 3
2007 - 2008 153 2 42 82 23 4
2008 - 2009 153 4 42 75 25 7
2009 - 2010 153 1 43 79 24 6

Z imisniho hodnoceni kontrolnich profil( v tabulce €. Il za jednotliva dvouleti v obdobi 2004 - 2010
vyplyva, ze pocet profili nevyhovujici imisnim standardim stoupl ve vSech ukazatelich, vyjma
ukazatele BSKs. NejvyznamnéjSi narast byl zaznamenan u ukazateld NL a CHSKG,.

Na obrazcich &. 43 az &. 50 jsou grafy Sasového prab&hu koncentraci BSKs, CHSKc,, N-NH,", Peei.,
N-NO;3™ a fekalnich koliformnich bakterii od roku 1991 do konce roku 2010 pro profil Labe Dé&gin,
Labe od roku 1996 do roku 2010 ukazuje obrazek €. 51, na kterém jsou v podélném profilu Labe
znazornény prab&hy pramérnych koncentraci BSKs, CHSKc,, N-NH," a P za pétileti 1996 - 2000,
2001 - 2005, 2006 — 2010.
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Tab. Il Imisni hodnoceni kontrolnich profila v letech 2004 - 2010
% 5 nevyhovuje imisnim standardiim nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.
obdobi 8%
s s BSKs CHSK¢ | N-NOs | N-NH, Peelk. NL fek. koli AOX
e
2004 - 2005 147 34 24 32 47 103 61 109 49
2005 - 2006 147 37 27 20 45 76 56 103 48
2006 - 2007 147 37 30 27 34 50 44 95 34
2007 - 2008 153 32 21 27 30 44 48 109 36
2008 - 2009 153 37 21 28 37 46 37 114 41
2009 - 2010 153 34 28 35 39 49 55 120 42

Na hlavnim toku Labe vyvoj jakosti vody v poslednim pétileti pokracoval pozitivné. Ukazuje se, ze
jakost vody hlavnich tokd v klasickych ukazatelich organickych latek po roce 2000 doséahla setrvalé
urovné. Trend poklesu organického znecisténi Ize oCekavat jesté na mensich a drobnych pfitocich. K
mirnému zhorSeni jakosti vody oproti pfedchozimu dvouleti doSlo u ukazatel(l biochemicka spotifeba
kysliku, amoniakdalni dusik a fosfor. Naopak k vyraznéjSimu zlepSeni doSlo v ukazateli nerozpusténé
latky. Ukazuje se, Ze pozornost je potfeba vénovat také opatfenim ke snizeni nadmérného znecisténi
vodnich tokud fekalnimi koliformnimi bakteriemi a specifickymi organickymi latkami.
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2.2 Charakteristika jakosti vody hlavnich toku a pritoku

2.2.1 Labe

Pateini tok Labe na tzemi Ceské republiky je sledovan v 23 kontrolnich profilech. Nejvétsi podet
sledovanych ukazatell je provadén v rdmci Mezinarodniho programu méfeni Labe MKOL v 5 mérnych
profilech - Valy, Lysa nad Labem, Obfistvi, Décin a Hfensko/Schmilka. Mimo béznych ukazatell
fyzikalnich, zakladniho chemického slozeni, kyslikového rezimu a mikrobialniho znedisténi jsou
sledovany tézké kovy, Siroka Skala specifickych organickych latek a na vybranych profilech také
radioaktivita. Radioaktivita vS§ak neni pfedmétem hodnoceni.

Nejlepsi jakost vody ma Labe v hornim Useku po Vrchlabi (l. tfidu). Negativni vliv zbytkového
znegisténi z COV Spindlerv Miyn (nejvySe situovany vyznamnéjsi zdroj znedisténi) je
eliminovan udolni nadrzi Labskd, na jejimz konci vzduti jsou odpadni vody do Labe vypoustény.
Uginek nadrze je zejména vyznamny na zadrzovani fosforu, coZ v8ak ve svych dusledcich tuto nadrz
znehodnocuje a pfispiva k nezadouci eutrofizaci. Pod Vrchlabim se jakost vody zhorSuje do Il. tfidy.
Od Dvora Kralové nad Labem az po statni hranici se SRN se ve vétSiné ukazatell zakladni klasifikace
jakost vody Labe pohybuje ve II. a lll. tfidé (viz obrazky €. 19 az ¢. 22).

V porovnani s imisnimi standardy ukazatell pfipustného znecisténi dle nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sh. vyhovuje jakost vody Labe v celé své délce v ukazatelich BSKs, CHSK¢,, N-NO3 N-NH,
a P.. To ukazuje na zlepSeni jakosti vody Labe oproti minulym letim. Ke zlepSeni dochazi postupné i
u ukazatel(l fekalni koliformni bakterie, AOX a nerozpusténé latky.

Vystavbou Cistiren odpadnich vod pro v3echny rozhodujici zdroje znecisténi nad 5 000 EO bylo jiz
dosazeno snizeni zatizeni Labe organickymi latkami pod Uroven pfipustného imisniho standardu.

Podle ukazatelu zakladni klasifikace Uroven znecisténi Labe ponejvice stoupa v Useku od Vrchlabi
po Pardubice. Déle pfevaZuje setrvaly stav. Nejnepfiznivéjsi jakost vody ma Labe ve stfedni trati.
Nejvétsi zhorseni zplsobuje méstska a primyslova aglomerace Pardubice.

Znecisténi Labe tézkymi kovy neni pfili§ vyznamné. Méfené koncentrace odpovidaji zpravidla
pfirozenému pozadi, které u vétSiny kovu odpovida Il. tfidé jakosti a u zinku dokonce lIl. tfidé jakosti.
PFipustné imisni standardy nejsou vSak nikde prekroceny. Nejvétsi narlst znecisténi Labe zinkem je
na dolnim toku pod Vltavou. Jako nejvétSi zdroje znecisténi jsou identifikovany Spolana Neratovice,
Lovochemie Lovosice a Spolchemie Usti nad Labem. U ostatnich téZkych kovd v celé délce Labe
uroven znecisténi kolisa jen nevyznamné. Nejvy3Si hodnoty se pohybuji na cca 50 % pfipustného
imisniho standardu.

NejkritiCt&jsi je jakost vody Labe v ukazatelich specifického organického znecisténi. V Uuseku od
Pardubic az po statni hranici je v sumarnim ukazateli AOX jakost vody ve IV. az V. tfidé jakosti (viz
obrazek ¢&. 22). Pfipustny imisni standard je pfekraCovan az dvojnasobné&. Rozhodujicimi zdroji
znecisténi jsou velké chemické zavody: Synthesia, a.s. Pardubice - Semtin, Spolana a.s. Neratovice,
Mondi Stéti a.s. a Spolchemie, a.s. Usti nad Labem. Ze sledovanych a hodnocenych ukazatelt se jako
kritické ve vztahu k pfipustnym imisnim standardim jevi kyselina ethylendiamintetraoctova (EDTA)
klasifikovana jako Skodliva pro vodni organismy s moznosti vyvolani dlouhodobych nepfiznivych
ucinkd ve vodnim prostredi, ktery byl pfekro¢en v mérnych profilech Mezinarodniho programu méfeni
Labe MKOL Obfistvi, Dé¢in a Hfensko/Schmilka.

V obdobi od roku 1990 do roku 2000 se postupnou vystavbou COV pro vechny rozhodujici zdroje
znecisténi (nejen na Labi, ale i na pfitocich a v jejich povodich) stav jakosti vody Labe podstatné
zlepsil. Vyznamné k tomu piispély zejména COV pro Vrchlabi, Dvar Kralové nad Labem, Hradec
Kralové, Synthesia Semtin + mésto Pardubice, Kolin, Mé&lnik, Litomé&fice, Usti nad Labem a D&&in.
Pozitivné se projevily i COV na Vlitavé pro papirny Vétini a pro hlavni mésto Prahu. Vyvoj jakosti vody
Labe za poslednich cca 20 let nazorné ukazuji grafy uvedené na obrazcich €. 49 a 50 v pfiloze.

V soucasné dobé jsou dokonéeny rozsahlé rekonstrukce véech vyznamnych COV v povodi, jejichZ
cilem je jak zvySeni Gginnosti &isténi, zejména v odstrafiovani nutrientd (napf. COV Hradec Kralové),
tak zvySeni kapacity z divodu vyhledového napojeni dosud neodkanalizovanych ¢asti mést a mimo
jiné také zvyseni provozni spolehlivosti COV, s vyjimkou BCOV Pardubice.
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2.2.2 Upa

Upa je prvnim vyznamngj$im levostrannym pFitokem Labe. Jeji jakost vody je sledovana na
4 kontrolnich profilech. Sledovani se provadi i na 3 hlavnich pfitocich: Liéna, Rtynka a OleSnice. Podle
zéakladni klasifikace ma Upa aZ po Jaromé&rf jakost vody ve Il. tfid&. V JaroméFi se celkovym fosforem a
BSKs dostava do . tfidy.

Z Upy nad Ceskou Skalici odboduje pfivadé¢ vody do nadrze Rozko$, takZe na dolnim toku
ochuzeném o znaénou &ast pratoku se vyrazngji uplatfiuji zdroje zne&isténi, pfedevsim mésta Ceska
Skalice, kde byla realizovana dostavba kanalizace a rekonstrukce COV v roce 2010. Daldim velkym
zdrojem v povodi je mésto Cerveny Kostelec lezici na pfitoku Olesnice.

Z pritokd Upy vykazuje nejhorsi jakost vody Olesnice. Podle celkového fosforu naleZi do IV. ftidy.
Rtyrika ma Ill. tfidu jakosti v ukazatelich fosfor celkovy a BSKs. Li€na ma jakost vody vyhovujici.

Mimo horniho Gseku Upy po Trutnov jsou pFipustné imisni standardy prekraovany v ukazateli
fekalni koliformni bakterie na vSech sledovanych profilech. Na Rtynce a OleSnici jsou prekroceny
v ukazateli P, fekalni koliformni bakterie, BSKs a NL na Olesnici je dale imisni standard prekrocen
v ukazateli N-NO5; a AOX.

2.2.3 Metuje

Sledovani se provadi na 4 profilech Metuje a na zavérovych profilech pfitokd Ledhujka, Drevic¢
a Zidovka. Podle zakladniho hodnoceni vykazuje Metuje na hornim uGseku Il. tfidu jakosti. V Novém
Mésté se dostava do lll. tfidy a tuto jakost si drzi az do zavérového profilu v Jaroméfi. Pfitoky jsou
malo zatizené a vykazuji (s vyjimkou lll. tfidy u dusiénanového dusiku na Ledhujce) jakost v mezich
I. az. Il. tfidy. Pfipustné imisni standardy jsou pfekracovany v ukazatelich fekalni koliformni bakterie na
vSech sledovanych profilech, P« na profilech Metuje v Novém Mésté a Jaroméfi, N-NO; na Ledhujce.

Rozhodujicimi zdroji znecisténi Metuje jsou mésta Police nad Metuji, Hronov spole¢né s Nachodem
a Nové Mésto nad Metuji, odkanalizované jednotnymi kanalizaénimi systémy na biologické COV.
V soucasné dobé je jiz dokon&ena rekonstrukce COV Nové Mésto nad Metuji a probiha intenzifikace
COV Nachod, jejichz cilem je zvySeni u&innosti ¢isténi, zejména v odstrafiovani nutriet(.

2.2.4 Orlice

Spojena Orlice vznika soutokem Divoké a Tiché Orlice nad méstem Tynisté nad Orlici. Na Divoké
Orlici je sledovana jakost vody na 3 kontrolnich profilech, na Tiché Orlici na 4 kontrolnich profilech.
Z rozhodujicich pfitokd Divoké Orlice se sleduji Rokytenka, Zdobnice, Knézna a Béla. Z pfitokd Tiché
Orlice je sledovana pouze Tiebovka, do které jsou vypoustény odpadni vody z mésta Ceska Ttebova.
Hlavnim pfFitokem Spojené Orlice je Dédina, sledovana v zavérovém profilu Tfebechovice pod Orebem.

Divoka Orlice v ukazatelich zakladni klasifikace vykazuje vodu I. az Il. tfidy jakosti. V celé délce mé
zvlast pfiznivou jakost vody v ukazateli N-NH, (I. tfida). V zddném z ukazatelt zakladni klasifikace
neni prekrocen pfipustny imisni standard. Z dalSich sledovanych a hodnocenych ukazatell nejsou
dodrzeny imisni standardy pouze u fekalnich koliformnich bakterii.

Hlavnimi bodovymi zdroji znecisténi Divoke Orlice jsou mésta Zamberk, Vamberk a Kostelec nad
Orlici. Zatimco v Zamberku a Kostelci nad Orlici jsou jiz COV s nitrifikaci a denitrifikaci, ve Vamberku
je COV pouze s nitrifikaci. COV Vamberk bude tfeba rekonstruovat a modernizovat.

Spojena Orlice vykazuje jakost vody Il. az Ill. tfidy. Prfipustné imisni standardy nespliuje
v ukazatelich nerozpusténé latky a fekalni koliformni bakterie. Jedinym vyznamnym zdrojem znecisténi
Spojené Orlice je mésto Tyni$té nad Orlici. Star$i mechanicko-biologicka COV (plivodné slouzici i pro
potfeby dnes jiz neexistujiciho kozedélného zavodu) vyZaduje rekonstrukci a intenzifikaci. Spojena
Orlice od roku 1995 (po dokon&eni COV pro v8echny rozhodujici zdroje znegisténi) az do soudasné
doby v podstaté vykazuje setrvalou jakost vody.

Ticha Orlice v hornim Gseku po Usti nad Orlici je v mezich I. aZ Il. tfidy jakosti. Pak se vyrazngji
zhor$uje. V dusledku vypous$téni odpadnich vod z COV Usti nad Orlici a zejména po soutoku
s Trebovkou, ktera ma v ukazateli amoniakalni dusik a BSK dokonce IV. tfidu jakosti, se dostava do lll.
tridy jakosti a tu si drzi v celé dalSi trati az po soutok s Divokou Orlici. V porovnani s imisnimi
standardy je témérf na vSech profilech pfekrocen v ukazateli fekalni koliformni bakterie.

8
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Hlavni zdroje znegisténi Tiché Orlice pfedstavuji mésta Usti nad Orlici, Ceska Trebova, Chocer,
Letohrad a Kraliky vybavené centralnimi COV.

Sledované hlavni pfitoky Divoké Orlice vykazuji neznecisténou vodu. Nejhorsi jakost vody v povodi
Orlice m& Knézna a Dédina. V ukazateli celkovy fosfor vykazuji Ill. tfidu jakosti. Rozhodujici vliv na
jakost vody Dédiny maji mésta Dobruska a Opocno, které jsou odkanalizovany véetné priimyslu na
centralni COV. Nezanedbatelny vliv ma i nadale nesystematické odkanalizovani obce Ceské Meziti&i
bez centralni COV. V dobé& kampané citeln& zhor8uje jakost vody Dé&diny také cukrovar Ceské Mezifi&i.

2.25 Loucna

Jakost vody Loucné je sledovana na 3 kontrolnich mistech a fadi se do lll. tfidy jakosti vody. Imisni
standard pFipustného znecisténi neni dodrzen v ukazatelich dusi¢nanovy dusik a fekalni koliformni
bakterie.

Rozhodujicimi bodovymi zdroji znecisténi jsou mésta Litomysl, Vysoké Myto a DasSice. Tato mésta
maji systematické odkanalizovani pfes centralni COV.

Jedinym vyznamnéjSim pfitokem Loucné je Desna, ktera v ukazateli dusi¢énanovy dusik vykazuje
IV. tfidu jakosti a ve zbyvajicich ukazatelich I. az Il. tfidu jakosti vody. Jedna se o tok s relativné
neznecisténou vodou. Vyss§i znecisténi dusi¢nanovym dusikem je evidentné ploSného puvodu.

2.2.6 Chrudimka

Chrudimka v horni trati po Slatifany je tokem vodarensky vyuzivanym. Odbéry vody jsou
uskutechovany z tdolnich nadrzi Hamry, Se¢ a Kfizanovice. Jakost vody téchto nadrzi je pojednana
samostatné.

Na volnych tratich Chrudimky je situovano 7 kontrolnich profilll. Rozhodujicimi znecistovateli jsou
mésta Hlinsko a Chrudim. Jakost vody Chrudimky se Fadi do llI. tfidy.

Hlavnim pfitokem Chrudimky je Novohradka, ktera je sledovana na 2 kontrolnich profilech.
Sledovéna je i jakost vody jejich pitokd Zejbra a Lezaku. Ve sledovanych profilech byla zjisténa jakost
vody dle zékladni klasifikace ve Il. az lll. tfidé. Novohradka ijeji pfitoky jsou vyraznéji znecistény
dusi¢nanovym dusikem a to az nad droven imisniho standardu. Usuzovat Ize pfevazné na plosné
znecisténi.

2.2.7 Doubrava

Doubrava ma prakticky v celé své délce jakost vody ve Il. az Ill. tfidé. Imisni standardy pfipustného
znecisténi jsou pfevazné prekraCovany u amoniakalniho dusiku, fosforu a fekalnich koliformnich
bakterii. Levostranny pfitok Doubravy Brslenka je vyrazné znecistén odpadnimi vodami z mésta
Caslavi. Prestoze méstské i primyslové odpadni vody jsou biologicky &istény, zdstava jakost vody az
po soutok s Doubravou dokonce ve IV. tFidé jakosti. Intenzifikace COV Caslav je zaméfena nejen na
vysSi stupefi odstranéni nutrientd, ale i klasického organického znecisténi.

2.2.8 Cidlina

Cidlina je niZinnym tokem s relativné malym spadem a velmi vysokou rozkolisanosti prutoku.
Protéka zemédélsky intenzivné obhospodafovanym Uzemim. Je recipientem odpadnich vod ze dvou
vétSich méstskych a primyslovych aglomeraci - Ji¢ina a Nového BydZova. Téméf v celé trati po
soutok s Labem ma lll. az IV. tfidu. Ve vétSiné ukazateld zakladni klasifikace, v bakterialnim
znecisténi, ani v AOX nejsou dodrZzeny imisni standardy pfipustného znecisténi. Dokonena
intenzifikace COV Jigin a pfipravovana rekonstrukce COV Novy BydZov je zaméfeno na zvySeni
acginnost cisténi, zejména v odstrafiovani nutrientd i klasického organického znegisténi. K vyrazné
redukci celkového fosforu a bakterialniho zne&isténi prispiva Zehurisky rybnik.

Nejvétsim pfitokem Cidliny je Bystfice, ktera je sledovana ve dvou kontrolnich profilech, ktera ma
lepsi jakost vody nez Cidlina. Hodnocena je nejvyse lll. tfidou. Z pFitokl Bystfice je sledovana jakost
vody Javorky, ktera se fadi do Ill. tfidy. Na znecisténi Javorky se podili hlavné mésto Lazné Bélohrad,
kde probé&hla dostavba kanalizace a intenzifikace COV v roce 2008.
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Realizace akci v ramci projektu ,Cista Cidlina“ vyznamné pfispiva ke zlep3eni jakosti vody nejen
v Cidliné&, ale i v jejich pfitocich — Javorce a Bystfici a dale ke zlep3eni jakosti vody recipientu Libarnsky
potok.

2.2.9 Mrlina

Mrlina ma obdobny charakter jako Cidlina. PrestoZze se v povodi nenachazi vétSi méstské
a pramyslové celky, nevyhovuje jakost vody Mrliny imisnim standardim ve vétSiné hodnocenych
ukazateld. Mrlina vykazuje v celé trati az po zausténi do Labe ma lll. az IV. tfidu jakosti. Na vyrazné
horsi jakosti vody Stitarského potoka, jakozto hlavniho pFitoku Mrliny, se podili hlavné odpadni vody
z Méstce Kralové.

Uginnost stavaijicich QOV v povodi Mrliny bude tfeba zvysit. Sou¢asné bude nezbytné vybudovat
kanalizace a centralni COV také v malych obcich a usilovat o redukci plosného znecisténi na
pfijatelnou miru. Ke zlepSeni stavu by méla pfispét vystavba kanalizace a COV Kopidino.

Mrlina a Stitarsky potok vykazuji pomé&rné vysoky obsah rozpusténych latek, zejména sirand, podle
kterych je mozno fadit jakost vody do IV. tfidy. Imisni standard pfipustného znecisténi neni vsak
prekrocen. Jedna se o pfirozeny puvod tohoto znecisténi.

2.2.10 Vyrovka

Vyrovka je mensim levostrannym pfitokem na stfednim toku Labe. Vykazuje Ill. az IV. tfidu jakosti
vody stejné jako jeji pfitok Sembera, kde rozhodujicim znecistovatelem je mésto Cesky Brod.
Pfekro€eni imisnich standardl na Vyrovce i Sembere bylo zjiSténo prakticky u vSech hodnocenych
ukazateld.

V povodi Vyrovky je nékolik stfedné velkych bodovych zdroju znedisténi, u nichz ¢isténi odpadnich
vod neni na vyhovujici urovni (Pecky, Plafany, Koufim aj.). V Koufimi napf. chybi systematicka
kanalizace umozfiujici pfivedeni odpadnich vod na spole¢nou biologickou COV s primyslovym
zavodem LONZA. Stavajici COV jsou v pfevazné mife zastaralé a bude je tfeba rekonstruovat tak, aby
byly schopné dodrzet cilové emisni limity.

_ Vyrovka i Sembera maji ponékud vy$si obsah rozpusténych latek a celkového Zeleza. Ve Vyrovce i
Sembefe je prekroen pfipustny imisni standard u vétSiny ukazatell, coZz dokazuje existenci
pramyslovych znecistovatell s produkci specifickych organickych latek do odpadnich vod.

2.2.11 Jizera

Jizera je nejvétSim pravostrannym pfitokem Labe. V hornim Useku az po Semily je jeji jakost vody
podle ukazatell zakladni klasifikace ve Il. tfidé, dale se v dusledku vétsi koncentrace vyznamnéjsich
znedistovatelll (mésta Semily, Zelezny Brod, Turnov, PfiSovice) zhorSuje do lll. tfidy. Obsah CHSKc,
na hornim toku Jizery a také na Kamenici je zplsobeno pfevazné pfirozenym pozadim, patrné
pfitomnosti huminovych latek z oblasti Jizerskych hor. Imisni standard je prekracovan u fekalnich
koliformnich bakterii.

Nejvétsim znecistovatelem Jizery je aglomerace Mlada Boleslav. Odkanalizovana je pres dvé
biologické COV, z nichz COV Il Podlazky byla vroce 2002 modernizovana a intenzifikovana pro
zvy$ené odstrafiovani nutrientl. V roce 2009 byla fakticky ukonéena rekonstrukce COV | Neuberk.
V ramci probihajiciho projektu ,Mladoboleslavsko — ¢isténi a odkanalizovani odpadnich vod“ také byla
rozSifena kanaliza¢ni sit v Mladé Boleslavi-Debfi, Benatkach nad Jizerou, Bakové nad Jizerou, Bélé
pod Bezdézem, Kosmonosich a jejich okoli. Po realizaci akci zahrnutych v tomto projektu se ocekava
pozitivni dopad na zlepSeni jakosti vody Jizery, ktera je v oblasti Karaného vodarensky vyuZzivana pro
zasobovani pitnou vodou hlavniho mésta Prahy a ktera je také mimo jiné uréena k rekreaénim ucelliim.

Da se predpokladat, ze vySe uvedenymi opatfenimi bude na celém toku Jizery zaru€ena jakost
vody v souladu s imisnimi standardy nafizeni viady ¢. 61/2003 Sb.

NejvétsSim pfitokem Jizery je Kamenice, ktera ma vodu I. aZz Il. tfidy jakosti, tedy vodu
neznecisténou az mirné znecisténou. Jeji pfitok Desna mé vodu Il. tfidy jakosti .

Z dal$ich ptitokt Jizery maji nejkvalitngjsi jakost vody (lI. tfidu) Mohelka a Zehrovka. Vody Olesky,
Liburiky, Bélé a Knézmostky a Zabrdky se fadi do lll. tfidy jakosti. Nejhorsi jakost maji vody Klenice,
které se dostavaji do IV. tfidy.
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2.2.12 Drobné pritoky Labe

Kromé vySe zminénych toku je sledovano a hodnoceno dalSich 16 drobnych pfitokd Labe. Podle
ukazatell zakladni klasifikace ma nejlepsi jakost vody Malé Labe, které se ukazateli bentos, BSKs,
Pe. Fadi do Il. tfidy a ve zbyvajicich ukazatelich do I. tfidy jakosti vody. Il. tfidu jakosti vody vykazuje
také Cista, Bélurika a Pilnikovsky potok a oproti minulym letdm i Ko$atecky potok. Vodu lIl. tidy jakosti
ma Kalensky potok, Trotina a Klejnarka.

IV. tfidou jakosti vody je hodnocen, Vikava, Mlynafice, Vinofsky potok, Redicky potok a Mratinsky
potok. NejhdFe hodnocenym drobnym pfitokem Labe je Cernavka, Vymola, Pileticky potok, které se
dostavaji az do V. tfidy. Vzhledem k nizké vodnosti téchto tokl je vSak jejich vliv na jakost vody Labe
zanedbatelny. Lokalni ovlivnéni Zivotniho prostfedi je ale vyznamné. Stavajici systémy odkanalizovani
mést a obci v povodich bude tfeba zdokonalit a dovybavit ¢isténim odpadnich vod na odpovidajici
arovni technického pokroku.

Jakost vody nékterych drobnych pfitok(l je negativné ovlivnéna vypousténim dulnich vod nebo
priimyslovych odpadnich vod znecisténych tézkymi kovy nebo jinymi specifickymi latkami. DaInimi
vodami z dolu Kutna Hora - Karnk je nadmérné znecistovana Klejnarka. DUIni vody z tézby lupku
Keramostem Nehvizdy zpUsobuji nadmérné znecisténi Vymoly Zelezem a niklem. Vinofsky a Mratinsky
potok vykazuji vysoké zne&isténi absorbovatelnymi organickymi halogeny. Cernavka je nadmérné
zatizena rozpusténymi latkami, zejména sirany a vapnikem.

2.2.13 Sténava

Jednd se o hraniéni tok pritékajici na uzemi Ceské republiky z Polska, protéka po Gzemi
Broumovského vyb&zku a opét se vraci do Polska. Sténava na pfitoku do CR vykazuje lIl. tfidu jakosti
vody v ukazatelich organického znecisténi a v ukazateli celkovy fosfor Ill. tfidu. V. tfidu jakosti vody
v ukazateli celkovy fosfor vykazuje hrani¢ni tok Bobr. Rozhodujicim znec¢istovatelem Sténavy je mésto
Broumov.

Ve sledovanych profilech Sténavy neni dodrZzen imisni standard v ukazateli bakterialniho
znecCisténi a v ukazateli celkovy fosfor. Imisni standardy pfipustného znecisténi ukazatel( bakterialniho
znecisténi a celkovy fosfor nejsou pIinény uz na pfitoku Sténavy z Polska.

2.2.14 Luzicka Nisa

Luzicka Nisa prameni na Gzemi Ceské republiky, protéka rozsahlou aglomeraci Jablonec nad Nisou
— Liberec a pod Hradkem nad Nisou se stava hraniénim tokem mezi CR, SRN a Polskem. Kanalizace
v Jablonci nad Nisou je propojena na kanalizaci v Liberci. Odvadéné odpadni vody jsou pak Cistény na
spoleéné COV situované pod Libercem. LuZicka Nisa pod Jabloncem nad Nisou vykazuje IV. tfidu
jakosti vody ukazatelich BSKs, coz svédCi o tom, Ze nejsou vSechny odpadni vody tohoto mésta
napojeny na kanalizaci a COV Liberec. Také v Liberci neni dosud zaji§téno UpIné odkanalizovani
veSkerych odpadnich vod. Vlivem malé vodnosti a nizkého stupné fedéni kolisa jakost vody Luzické
Nisy v Sirokém rozmezi.

Luzicka Nisa pod Libercem vykazuje Illl. tfidu jakosti vody. Imisni standard pod Libercem byl
prekrocen v ukazatelich BSKs, amoniakalni dusik NL a v ukazateli bakterialniho znecisténi. V roce
2009 byla uvedena do zkuSebniho provozu rekonstruovana a intenzifikovana COV Liberec, jejiZ vliv se
zfejmé zacina projevovat na kvalité toku.

Hlavni pFitoky LuZické Nisy, tj. Cerna Nisa a Jefice, jsou ve lIl., respektive ve Il. tfidé jakosti.
Doubsky potok pfed ustim do Luzické Nisy vykazuji lll. tfidu, Harcovsky potok Il. tfidu. Nejhorsi jakost
maé v povodi Luzické Nisy Janovodolsky potok, ktery se v ukazatelich BSK a CHSK Fadi do V. ffidy.
ZlepSeni jakosti vody téchto pfitokd na pfijatelnou Urover zavisi na dostavbé kanalizaéni sité v Liberci
a podchyceni vSech dosud neodkanalizovanych rozptylenych drobnych zdroji na centraini
COV mésta.
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2.2.15 Sméda

Sméda prameni na Uzemi Ceské republiky. Protéka Frydlantskym vyb&zkem a dale je hrani¢nim
tokem s Polskem. Sméda vykazuje v ukazatelich zdkladni klasifikace jakost vody I. az Il. tfidy. Imisni
standardy pfipustné jakosti vody jsou prekro¢eny v téméf vSech hodnocenych profilech pouze u
fekalnich koliformnich bakterii. V minulych letech byl taktéz pfekraCovan imisni standard v ukazateli
nerozpusténych latek a to zejména z dldvodu jejich znaéného pfinosu z duaini €innosti provozované
v oblasti Turowa na Uzemi Polska. V letoSnim roce jakost vody Smédé i vtomto ukazateli plné
vyhovuje imisnim standardiim pfipustného znecisténi.

Lomnice a Rasnice, jako hlavnich pitoky Smé&dé, maji vodu mirné zneéisténou (l. a Il. tfida).

2.3 Celkové hodnoceni jakosti vod v tocich

Z vysledkl zakladni klasifikace jakosti vody v kontrolnich profilech (viz tabulka €. 11 v pfiloze)
na uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik vyplyva, Ze v sou€asné dobé jesté pfiblizné 19 %
kontrolnich profild vykazuje IV. a V. tfidu jakosti vody, tj. vodu silné az velmi silné znecisténou.
Nejnepfiznivéji je jakost vody klasifikovana v ukazateli P.y (ve IV. a V. tfidé 10,6 % profil(),
nejpfiznivéji v ukazateli bentos (ve IV. tfidé pouze 1 profil). Voda IV. a V. tfidy jakosti byla
vyhodnocena v ukazatelich BSKs v 8,5 %, CHSK¢, ve 2%, N-NH; ve 6 % a N-NOs; ve 6,5 %
posuzovanych profilt. Pfevazné se jedna o malé a drobné vodni toky s nizkou vodnosti. Na Labi a jeho
vyznamnych pfitocich se jiz IV. ani V. tfida jakosti vody nevyskytuje.

V porovnani s imisnimi standardy pfipustného znecisténi podle nafizeni vlady €. 61/2003 Sh. (viz
tabulka &. 12 v pfiloze) v souasné dobé& nevyhovuje v ukazateli BSKs 22 %, v ukazateli CHSKc,
18,5 %, v ukazateli NL 36 %, v ukazateli N-NH; 25 %, v ukazateli N-NO3; 23 %, v ukazateli celkovy
fosfor 32 %, v ukazateli fekalni koliformni bakterie 80 % a v ukazateli AOX 43,5 % kontrolnich profilu.

Z graf(i ¢asového vyvoje jakosti vody na Labi v profilu Décin (viz obrazky &. 49 a 50 v pfiloze) je
ziejmé, Ze po roce 2000 vykazuji Labe a jeho hlavni pfitoky v ukazatelich zakladni klasifikace
dlouhodobé setrvalou uroven jakosti vody. V poslednim roce vSak doSlo k mirnému zhorSeni kvality
vody u vétSiny ukazatel( znecisténi.
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3. Jakost sedimentu ve vodnich tocich

Sledovani jakosti sedimentd ve vodnich tocich na Uzemi ve spravé Povodi Labe, statni podnik je
provadéno od roku 1999 s Cetnosti 2 x ro€né na 45 kontrolnich profilech, jejichz umisténi je patrné
z mapového obrazku ¢&. 9. Pro hodnoceni stavu pétiletého obdobi 2006 - 2010 bylo vybrano
9 ukazateld: Zn, Ni, Cu, Pb, As, Cr, Hg, Cd a AOX. Vyhodnocené primérné obsahy latek na 1 kg
susiny byly porovnany s cilovymi zaméry MKOL pro akvaticka spoleCenstva a zemeédélské vyuziti
sedimenty a dale s hodnotami kritérii znecisténi zemin ,A* a ,B* podle metodického pokynu odboru pro
ekologické $kody MZP - CR platného od roku 1996 (viz tab. &. 13 v pfiloze). Kritérium ,A“ odpovida
priblizné pfirozenym obsahim sledované latky v pfirodé. Prekroceni této hodnoty se posuzuje jako
znecisténi vyjma oblasti s pfirozené vysSim obsahem sledované latky. Pokud vSak neni pfekrocena
hodnota kritéria ,B“, znecisténi neni pokladano za tak vyznamné, aby bylo nutné zahdjit priizkum nebo
jeho monitorovani. Kritérium ,B“ je hodnota, jejiz pfekroCeni se posuzuje jako znecisténi, které mlze
mit negativni vliv na zdravi Clovéka a jednotlivé sloZzky Zivotniho prostfedi, a proto se vyZaduje zjistit
jeho zdroj a pficiny a podle vysledku rozhodnout o dal$im prizkumu ¢&i zahajeni monitoringu.

Pro Labe, kde je sledovana jakost sedimentd na celkem 12-ti kontrolnich profilech, byly zpracovany
prabéhy znecisténi v podélném profilu graficky (viz obrazky ¢. 40 az €. 42 v pfiloze). Ukazuje se, ze
pfirozeny obsah nékterych tézkych kovl, zejména kadmia a zinku, jiz v horni trati Labe vyrazné
prekracuje hodnoty kritérii ,A“. Podstatny narust znecisténi sedimentu Labe zinkem je pak zejména
pod Litoméficemi. Pivodcem tohoto znecisténi je Lovochemie Lovosice.

Obsahy rtuti a AOX v sedimentu Labe vyraznéji stoupaji pod Synthesii Semtin na profilu Valy
a dostavaji se nad mez cilového zaméru MKOL. Hodnoty na pfiblizné stejné trovni pak zlstavaji az do
Usti nad Labem, kde se obsah rtuti vliivem zneéidténi ze Spolchemie znovu zvySuje. Znecisténi
labského sedimentu vSak nikde v Zddném z hodnocenych ukazatell nepfesahuje hodnoty kritérii ,B“.

Mezni hodnoty kritéria ,A“ a také cilového zaméru MKOL presahuje zinek a kadmium ve vSech
hodnocenych profilech s vyjimkou Cidliny v profilu Sdny. U kadmia je splnéna mezni hodnota kritéria
»A“ pouze na Cidliné v profilu Sany. Rtut, olovo a méd nevyhovélo cca na poloviné hodnocenych
profild kritériu ,A“, pfi¢emz pfiblizné u tfetiny profild neni spinén cilovy zamér MKOL. Nikl a arsen byly
v pfevazné vétsiné pfipadd shledany pod hranici kriteria ,A“, pficemz 4 profily v ukazateli arsen a 2
profily v ukazateli nikl nevyhovuji cilovému zaméru MKOL. Chrom zpravidla nepfekraCuje mezni
hodnotu kritéria ,A“, vyjma Mratinského potoka v profilu Kostelec nad LuZznici.

Nejvice znecistény sediment vykazuje Klejnarka, na které jsou dokonce prekro¢eny hodnoty kritéria
.B“ u arsenu, obsah kadmia se této hranici pfiblizuje. Znecisténi ma plvod v dulnich vodach
vypousténych z opusténych Sachet byvalych Rudnych dold Kutnd Hora - Karik. Situaci by méla FeSit
dostate¢né kapacitni Cistirna dulnich vod. Vysoky obsah kadmia prevySujici kritérium ,B“ a pfekroceni
vétSiny ukazatell v kritériu ,A" vykazuje sediment na Mratinském potoku.
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4. Jakost vody v nadrzich
4.1 Rozdéleni nadrzi z hlediska vyznamu jakosti vod

4.1.1 Vodarenské nadrze

Slouzi jako zdroj pitné vody pro velky pocet obyvatel. Jsou pfesné
vymezeny vyhlaskou Ministerstva zemédélstvi ¢. 137/1999 Sb. Spravou
téchto nadrzi jsou povéreny jednotlivé podniky Povodi. Povodi Labe, statni
podnik ma timto zplsobem vymezeno pét vodarenskych nadrzi. Ve
smyslu § 30 zakona o vodach ¢. 254/2001 Sb. jsou kolem téchto nadrzi
vyhlaSena ochranna pasma. Kvalita vody v pfitocich je posuzovana dle
nafizeni vlady €. 61/2003 Sb. V misté odbéru na upravnu je jakost
hodnocena dle vyhlagky MZe CR ¢&. 428/2001 Sb.

4.1.2 Chovné rybniky

Jedna se o nadrze, které slouzi predevsim k chovu ryb ve smyslu § 8
¢lanku 4. pismeno a) zakona ¢&. 254/2001 Sb. Na néadrzich tohoto typu
hospodafi rizné subjekty. VeSkera cinnost na rybnicich je podfizena
vyrobé rybiho masa. Aplikace zavadnych latek je podminéna udélenim
vyjimky dle § 39 ¢lanku 7, pismeno b) a pismeno d) zdkona &. 254/2001
Sh.

4.1.3 Ostatninadrze

Jsou ur€eny pfedevSim pro Ucely, které nejsou vazany na jakost vody
(energetika, nadlepSovani prutoku, ochrana pred povodnémi aj). Funkce pfimo
zavislé na jakosti vody jako napfiklad koupani, vodni a rybafské sporty jsou
doplrikové. Na fadé téchto vodnich nadrzi jsou stanoveny dle § 34 zak. ¢.
254/2001 Sh. tzv. "povrchové vody vyuzivané ke koupani”. V téchto lokalitach
musi jakost vody odpovidat limitdm stanovenym vyhlaskou Ministerstva
zdravotnictvi CR &. 135/2004 Sb.
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4.2 Situace

Rok 2010 byl na monitorovanych nadrzich teplotné nadprdmérny. Z hlediska roéniho objemu
pfitoku Ize tento rok charakterizovat také jako nadpramérny (obr. €. 1). Vyjimku tvofila nadrz Rozkos,
kde v disledku manipulace dochazelo k intervenénimu nalep$eni pfitoku do nadrze. V zimnim obdobi
byl zaznamenan na vSech nadrzich souvisly ledovy pokryv. Kvalita vody v nadrzich byla ve vegetaénim
obdobi ovlivnéna typickym zvySenim pratokl. S postupnym poklesem pfitoku a pfi setrvale zvySenych
teplotach vody se na vétSiné hlubsich nadrzich brzy vytvofila teplotni stratifikace a s tim souvisejici
jakostni zmény. Na vSech soustavné monitorovanych nadrzich Povodi Labe byla z hlediska vyskytu
fas a sinic v porovnani s pfedchozimi lety zjiStovana dobra situace. Snizena kvalita vody spojena
s nizSi prihlednosti byla zpisobena pfedevsim mineralnim zakalem z pfivalovych srazek. Tyto jevy se
projevovaly na zac¢atku i na konci vegetacni sezény.

Pomér typického roéniho objemu pfritoku
(pramér 1990/1999 je 100 %)
k danému roénimu objemu pritoku (%)
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Obr.1 Pomér typického ro¢niho objemu pfitoku k danému ro&nimu objemu pfitoku (%).
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Charakteristické teploty vody na nadrzich v obdobi 1.6. - 30.9.
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Sous MSENO PASTVINY SEC VRCHLICE
B Median 1990/1999 OMedian 2001 EMedian 2002 OMedian 2003 OMedian 2004 OMedian 2005
O Median 2006 OMedian 2007 OMedian 2008 OMedian 2009 OMedian 2010

Obr. 2 N&drzZe jsou sefazeny sestupné dle nadmorské vysky (Sous - 766,45 m n. m. / MSeno 510,39 mn. m. /
Pastviny 469,00 m n. m. / Se¢ 487,20 / Vrchlice - 323,80 m n. m.).
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4.3 Klasifikace nadrzi

PFi sumarnim zhodnoceni vSech monitorovanych parametrd byly vSechny sledované nadrze
klasifikovany ve ¢Etyfech kategoriich — velmi dobra jakost, dobra jakost, zhorSena jakost a zavadné
jakost. Zakladnim voditkem k rozdéleni nadrzi bylo hodnoceni dle vyvoje prahlednosti vody (viz obr.
¢. 3) a rozvoje chlorofylu-a.

Hodnoty ukazatele prihlednost se pohybuji od nékolika decimetrii na letnich eutrofizovanych
nadrzich az po Sesti-sedmimetrové hodnoty na horskych nadrzich v dobé podzimni cirkulace. Dle
Vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 464/2000 Sb. je pro vody vhodné ke koupani ve volné pfirodé
doporuc¢ena hodnota 200 cm. Jako limitni hodnota pruhlednosti je stanovena hodnota 100 cm.
Parametr je méfen pouze ve vegetaénim obdobi (1.3.- 31.10). Hodnoty koncentrace chlorofylu-a se
pohybuji od hodnot menSich nez 1 ug/l az po hodnoty vyssi nez 500 ug/l. Dle klasifikace Vyzkumného
ustavu vodohospodarského Ize stav Uzivnosti neboli trofie nadrze (Groven rizika nadmérného rozvoje
fas) hodnotit rozdélenim do péti kategorii. ( I. - < 2,5 — vyborny, Il. - 2,5 - 10- dobry, Ill. - 10 - 30 —
vyhovujici, IV. -30 -110 — nevyhovuijici, V. - > 110 — zavadny). Parametr je méfen pouze ve vegetanim
obdobi (1.3.- 31.10).

Charakteristicka prahlednost na vybranych nadrzich
ve vegetaénim obdobi
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Obr. 3 Charakteristika prihlednosti na nadrzich.

4.3.1 Velmi dobré jakost
4.3.1.1VD Sous

Zputsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze
Struény komentar: Vodarenskd horskd nadrz. Velmi dobra jakost vody. V jarnim obdobi byly pfi
monitoringu jakosti vody zjistény hodnoty pH okolo 5,6. Vysledkem leteckého vapnéni, které probihalo
ve dnech 20. — 21. dubna bylo vyznamné zlepSeni podminek pro Upravu pitné vody. B&€hem vapnici
kampané bylo aplikovano 97 tun velmi jemné mletého vapence. V pribéhu vegetacniho obdobi se
prihlednost pohybovala v rozmezi 290 — 450 cm, maxima koncentrace chlorofylu-a ¢inila 5,9 ug/I.
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VD Sous - teplota vody u hraze

(priimér 7 patndcti nejvyssich hodnot)

22

°c

‘ [—Cervenec + Srpen —Cerven +Zafi — — — =Trend

Obr. 4 Trend teplotnich charakteristik v letech 1990 — 2010 (vyznacen je pramér ze souboru patnacti nejvysSich
hodnot hladinovych teplot vody).

4.3.1.2VD Pastviny

Zpisob monitoringu - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni Gdaje u hraze

Struény komentar: V ramci povodi Labe se jedna o rekreacni nadrz s nejlepsi jakosti vody. Jsou
zde vyhlaSeny ¢tyfi koupaci oblasti. Na nadrzi byla zjisténa teplotni stratifikace. V roce 2010 byla
zaznamenana anoxie (vymizeni kysliku) v nejhlubSich vrstvach nadrze. Prahlednost se pohybovala
v rozmezi 200 — 400 cm. Rozvoj fytoplanktonu (prameérna koncentrace chlorofylu-a 15,6 ug/l v letnim
obdobi) byl zaznamenan pouze v Unosné mife bez negativniho vlivu na rekreacni aktivity. Voda
v nadrzi byla po celou sezénu vhodna ke koupani.

4.3.1.3VD Labska

Zpusob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni Gdaje u hraze
Struény komentar: Horska nadrz s vodou dobré jakosti. Maximum vegetacniho zakalu na nadrzi ve
Spindlerové Mlyné bylo zjisténo v &ervenci (chlorofyl-a 6,5 pg/l). Vyznamné zhorseni vodarenského
odbéru pro mésto Vrchlabi umisténého nékolik km pod vodnim dilem nebylo spravci povodi hlaseno.
Pruhlednost v nadrzi se pohybovala v rozmezi 200 - 590 cm (vyborna jakost vody).
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4.3.2 Dobrajakost
4.3.2.1VD KfFizanovice

Zpusob monitoringu: - pravidelné pritoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni Gdaje u hraze

Struény komentar: Vodarenska nadrz s vodou velmi proménlivé jakosti. Vzhledem ke své poloze na
stfedni Casti toku byva vodarensky zdroj zatizen nutrienty a v dusledku eutrofizace je kvalita vody ve
vegetacni sezéné ovliviiovana rozvojem fytoplanktonu. Nevyhodou nadrze je kratkd doba zdrzeni a
pratocny charakter. NejvySSi koncentrace chlorofylu—a (indikator pFitomnosti fytoplanktonu) byla
nameéfena v ¢ervnu (43 ug/l). Pdhlednost byla nizSi nez v predchozich letech a pohybovala se
v rozmezi hodnot 80 — 160 cm. Vyznamny uUbytek kysliku v hlubSich vrstvach nadrze nebyl
zaznamenan.

4.3.2.2VD Bedfichov

Zpusob monitoringu - zékladni udaje u hraze

Struény komentar: Horska nadrz s vodou dobré jakosti. Nadrz s nadmorskou vySkou 770 m n. m. a
bez antropického zatizeni. Proto je zde pfedpoklad dobré jakosti vody. V roce 2010 zde nebyly zadné
problémy s kvalitou vody (prihlednost se pohybovala v hodnotdch 100 - 200 cm a koncentrace
chlorofylu-a na vyhovujici Grovni, max. 15,5 pg/l). Nizkou prihlednost nelze pfiCist rozvoji primarni
produkce, ale obsahu mineralnich a huminovych latek.

4.3.2.3VD MSeno

Zputsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Struény komentar: Rekreaéni nadrz s dvéma koupacimi oblastmi. Soustava nadrzi tohoto vodniho
dila byla od kvétna do srpna teplotné stratifikovana. Po celé rekreacni obdobi existovala u dna vyrazna
anoxie. Prihlednost se pohybovala vrozmezi 170 — 470 cm (velmi dobra jakost vody). Maxima
chlorofylu—a ¢inila 15,2 ug/l. Vyborna jakost vody vydrzela po celé koupaci obdobi a vyznamné
pfispéla k neruSsenému pribéhu rekreaéni sezony.

4.3.2.4VD Harcov

Zpisob monitoringu - zékladni udaje u hraze

Struény komentar: Rekrealni nadrz s vodou dobré jakosti a dvéma vyhlaSenymi koupacimi
oblastmi. Vroce 2010 se v nadrzi pruhlednost pohybovala v rozmezi 100 - 280 cm. Koncentrace
chlorofylu-a dosahovaly Urovné 16 ug/l. Zadkaz koupani nebyl vydan.

4.3.3 ZhorSena jakost
4.3.3.1VD Joseflv Dul

Zputsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Strucny komentar: Vodarenska horska nadrz. Pruhlednost se udrzovala v intervalu 170 - 410 cm.
Maxima koncentrace chlorofylu-a dosahovala Urovné 12 ug/l. Koncem vegetacniho obdobi doSlo
k intenzivnimu rozvoji fytoplanktonu (rod Merismopedia). ZvySena uroven chlorofylu-a zpusobena
rozvojem vySe uvedenych pikosinic byla zachovana i po zamrzu. V disledku toho byl monitoring
nadrze rozSifen o cilené sledovani rozvoje primarni produkce.
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4.3.3.2VD Hamry

Zputsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze
Struény komentar: Vodarenska nadrz s periodicky snizenou kvalitou vody. Davodem je relativné
maly objem nadrze a rozséahlé plochy raSeliniku v povodi. Vroce 2010 byly zjiStény uspokojivé
kyslikové poméry. V letnim obdobi doSlo k vyraznému rozvoji fytoplanktonu (maxima koncentrace
chlorofylu-a 87 pg/l). V zafi byla zaznamenéana zvySena koncentrace CHSKy, (20 mg/l). Prahlednost
se pohybovala v rozmezi 80 az 130 cm (zhorSena jakost vody).

4.3.3.3VD Seé

Zpusob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni Gdaje u hraze

Struény komentar: Rekrealni nadrz s vodarenskym vyuzitim a tfemi koupacimi oblastmi. Na nadrzi
byla v Cervenci 2010 zaznamenana velmi vyrazna anoxie. NejvétSi rozvoj vodniho kvétu byl
zaznamenan v srpnu (76 pg/l). Prahlednost se pohybovala v rekreacéni sezéné mezi 130 — 370 cm. Je
mozné, Ze svou roli pfi tomto vyvoji jakosti vody sehrala dlouhodoba odstavka vodni elektrarny, ktera
narusSila obvykle prato¢ny charakter nadrze. V soubé&hu s vysokymi pfitoky dotujicimi nadrz zivinami
dosSlo k rozvoji fas a sinic. Nasledné z tohoto divodu vyhlasil Krajsky hygienik dne 18.8.2010 zakaz
koupani.
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VD Vrchlice

Zptsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Struény komentar: Vodarenské nadrz, kterd vzhledem k zemédeélskému povodi a nizké nadmorské
vySce ma vyrazné dispozice pro sezdénni zhorSovani kvality vody. V souvislosti s intenzivnimi srazkami
v priibéhu ¢ervna a srpna roku 2010 doSlo k vyznamné bilanéni obméné akumulované vody ve
vodarenské nadrzi. Rychlym nahrazenim objemu akumulace doSlo k Uplnému zruSeni vyvijejici se
stratifikace a vyméné vody za vodu teplou, bohatou na Ziviny a organické latky. DoSlo k vyznamnému
rozvaoiji kolonii sinic a k zvySeni po¢tu obrnének (Ceratium). Prihlednost v tomto obdobi se pohybovala
pouze kolem 100 cm (zavadna jakost vody). Situace se zlepSila s postupnym ochlazovanim vody az
v podzimnim obdobi. Vlivem této nepfiznivé situace byl dlouhodobé& ohrozZen i vodarensky vodarensky
odbér.

VD Vrchlice - teplota vody u hraze
(primeér zpatmicti nejvyssich hodnot)
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Obr. 5 Trend teplotnich charakteristik v letech 1990 — 2010 (vyznacen je prumér z patnacti nejvyssich hodnot
souboru hladinovych teplot vody).

11

Obr. 6 VD Vrchlice - vyvoj organického zatizeni dle parametru CHSKwn (mg/l) v prib&hu vegetaéniho obdobi
(kvéten, srpen, zafi 2010).
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4.3.3.4VD Rozkos

Zputsob monitoringu: - pravidelné pfitoky a vertikaly v nadrzi
- zakladni udaje u hraze

Struény komentar: Rekreacni nadrz s vyhlaSenou koupaci oblasti. V roce 2010 jakost vody v nadrzi
byla ovlivnéna manipulaci s vodni hladinou. Prihlednost byla v prvni ¢asti vegetaéniho obdobi pfizniva
(maxima 390 cm). V druhé poloviné vegetaéniho obdobi dosSlo ke zhorSeni situace s poklesem
prihlednosti na jizni nadrzi v zafi pod hodnotu 200 cm. Soucasné byla zjiStovana maxima koncentrace
chlorofylu-a pfekracujici 43 ug/l. Na severni nadrzi byla situace o néco horsi. V dusledku rozvoje
vodniho kvétu sinic (Aphanizomenon flos — aquae) vydal Krajsky hygienik dne 17.7. zakaz koupani.

4.3.3.5VD Fojtka

Zpusob monitoringu: - zakladni daje u hraze

Struény komentar: Rekreaéni nadrz. V roce 2010 v nadrzi pruhlednost znaéné oscilovala (jarni
amplitudy pfesahovaly 300 cm, ¢ervnové amplitudy se pohybovaly v Urovni 60 cm, max. koncentrace

chlorofylu ,a"“ byla v éervenci - 19 ug/l). Vzhledem k povodhovym pratokim v jarnim obdobi nelze
jakost vody v této nadrzi pfesné hodnotit.

4.3.4 Zavadna jakost
4.3.4.1VD Les Kralovstvi

Zputsob monitoringu: - zakladni udaje u hraze

Struény komentar: Nadrz s vodou zhorSené jakosti. Je intenzivné promyvana a s tim souvisi také
kratkd doba zdrzeni vody v akumulaci nadrze, mineralni zakal, nizka pruhlednost (pod 1 m), vysoké
koncentrace polutant( a nasledné i rozvoj vodniho kvétu (maxima 190 ug/l.). Dle méfenych ukazatell

patfi tato nadrz z hlediska kvality vody k nejméné jakostnim v celém Uzemnim obvodu plsobnosti nasi
organizace.
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Obr. 7 Vyvoj koeficientu obmény (procenticky vyjadfeny objem vody v nadrzi nahrazeny pfitokem v obdobi
dvaceti dn() v nadrzi Les Kralovstvi od 1.1. do 31.12.2010.

22



Zpréava o jakosti povrchovych vod

4.3.4.2VD Parizov

Zputsob monitoringu: - zakladni udaje u hraze

Struény komentar: Nadrz svodou zhorSené jakosti. Ve vegetatnim obdobi se prahlednost
pohybovala vrozmezi 40 - 210 cm (zhorSena jakost vody). V dubnu byla zjisténa koncentrace
chlorofylu-a 30 pg v litru, ve vegetaénim obdobi az 230 ug v litru.
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5. Zaver

Zprava obsahuje hodnoceni stavu jakosti povrchovych vod ve vodnich tocich a vybranych vodnich
nadrzich za obdobi 2009 - 2010. Vyhodnoceni povrchovych tekoucich vod bylo provadéno pomoci
udaju ziskanych z provozniho monitoringu spravce povodi na 153 profilech v matrici voda a 45
profilech v matrici sediment. Hodnoceni jakosti vody je provedeno podle CSN 75 7221 “Jakost vod -
Klasifikace jakosti povrchovych vod” zroku 1998. Porovnani charakteristickych hodnot C-90 je
provedeno ve vztahu k obecnym imisnim standardim nafizeni viady €. 61/2003 Sb. U sedimentl byly
primérné hodnoty z obdobi 2006 - 2010 porovnany s mezemi cilovych zamérid MKOL pro akvaticka
spole¢enstva a pro zemédélské vyuziti sediment a dale s meznimi hodnotami kritérii ,A"“ a ,B* podle
metodického pokynu odboru pro ekologické $kody MZP CR platného od roku 1996. Samostatnou
kapitolu tvofilo hodnoceni jakosti vody ve vodnich nadrzich. Vystupy hodnoceni jsou v tabelarnich,
grafickych i mapovych pFilohach této textové ¢asti.

V roce 2010 imisni standardy pfipustného znecisténi povrchovych vod podle nafizeni viady ¢&.
61/2007 Sh. v ukazatelich klasického organického znecisténi nejsou dodrZzeny u nékterych menSich
vodnich tokd, vétsi a velké toky jiz vyhovuji. V ukazatelich dusikatych latek nejsou spinény standardy
v dusi¢nanovém dusiku u 22,9 % a v amoniakalnim dusiku asi ve 25,5 % pfipad(, u celkového fosforu
v 32 % pfipadd a u fekalnich koliformnich bakterii az v 80 % pfipadl. Vzhledem k ukonéenym
popfipadé probihajicim intenzifikacim COV jiz nelze oéekavat vyrazné snizeni zatizeni tok(
znecisténim z bodovych zdroju. Nutnosti je ovéem zodpovédny pfistup k provozu téchto zdrojl a jejich
disledna kontrola. Zarover je tfeba koncep&né feSit omezeni ploSného znedisténi, zejména splachu ze
zemeédélskych pozemku, zastavénych i nezastavénych uzemi. Ke snizeni nadmérného bakterialniho
znecisténi povrchovych vod by bylo potfebné pfistoupit k dislednému hygienickému zabezpeceni
vesSkerych vyc€isténych komunalnich odpadnich vod a k dalSim blize nespecifikovanym opatfenim.
S FfeSenim hygienizace vycisténych odpadnich vod se z technicko ekonomickych duvodl v nejbliz§im
vyhledu neuvazuje. Znecisténi specifickymi organickymi latkami je vyznamné na stfednim a dolnim
toku Labe dotéeném vypousténim odpadnich vod z velkych chemickych zavodu a také na nékterych
mensich tocich odvodriujicich primyslové exponované oblasti. Imisni standard pfipustného znecisténi
AOX neni dodrzen na pfiblizné 43,3 % hodnocenych kontrolnich profild. Omezovani vypousténého
znecisténi je tfeba FeSit v misté vzniku zpravidla technologickymi opatfenimi tak, aby zavadné latky do
odpadnich vod pokud mozno nepfechazely.

Pro hodnoceni stavu pétiletého obdobi 2006 - 2010 bylo vybrano 9 ukazatel(: Zn, Ni, Pb, As, Cu,
Hg, Cd, Cr, a AOX. Znecisténi sedimentl s vyjimkou profili na Klejnarce a Mratinském potoce bylo
shledano pod urovni meznich hodnot kritérii ,B*, kdy se znecisténi posuzuje za tak vyznamné, Ze by
mohlo mit negativni vliv na zdravi ¢lovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi. Sedimenty v Labi,
Upé&, Metuiji, Divoké Orlici a JizeFe se zejména v ukazateli zinku a kadmia vyznaduji vysokym obsahem
znecisténi pfirozeného plvodu, které limituje moznosti jejich zemédélského vyuziti. Na stfednim
a dolnim useku Labe se vlivem pfinosu primyslového znecisténi vyrazné zhorsuje jakost sedimentu
hlavné v ukazatelich rtuti, médi, olova a AOX. Kritické znecisténi sediment priimyslem je zejména na
Luzické Nise. PFi rozhodovani o povoleni k vypousténi odpadnich vod je proto tfeba tuto skute¢nost
zohlednit.

Jakost vody v nadrzich byla ovlivnéna zimou se souvislym ledovym pokryvem nadrzi a jarnim
zvySenim pratokd. S postupnym poklesem pfitoku se i pfi setrvale zvySenych teplotach vody na vétsiné
hlubSich nadrzi vytvofila teplotni stratifikace. S tim souvisely také jakostni zmény. Snizena kvalita
vody, spojena s nizSi prahlednosti, byla zpusobena pfevazné mineralnim zakalem z pfivalovych srazek
(zaCéatek a konec vegetacni sezony).

Podle Ramcové smérnice 2000/60/ES o vodni politice SpoleCenstvi ma byt do 22.12.2015
dosazeno dobrého stavu vodnich utvard povrchovych vod. Ke splnéni tohoto cile byly zpracovany
Plany oblasti povodi, v&etné pFislusnych program( opatfeni, které byly schvaleny zastupitelstvy
dotéenych kraja koncem roku 2009 a staly se podkladem pro vykon vefejné spravy, zejména pro
Uzemni planovani, vodopravni rozhodovani a pro povolovani staveb (ustanoveni § 23 odst. 2 vodniho
zakona). V nasledném obdobi 2010 — 2012 by méla byt tato navrzena opatfeni realizovana.
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6.

[1]
(2]

3]
[4]
[5]

[6]

Seznam pouzitych podkladt

Zakon €. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon)

Nafizeni vlady €. 229/2007 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sbh. o ukazatelich
a hodnotach pfipustného znecisténi povrchovych a odpadnich vod, nalezitostech povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech

CSN 75 7221 Jakost vod - Klasifikace jakosti povrchovych vod

Metodicky pokyn Mze pro sestaveni vodohospodarské bilance oblasti povodi z 28.8.2002
Metodicky pokyn odboru pro ekologické $kody MZP CR - kritéria zne&i$téni zemin a
podzemni vody platny ode dne 31.7.1996

Cilové zaméry MKOL schvalené na 10. zasedani, 21. - 22.10.1997
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 9 Kontrolni profily sledovani jakosti sediment( v tocich v Gzemni pasobnosti Povodi Labe, statni podnik.
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Obr. 11 T¥idy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli CHSKc,.
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Obr. 13 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli N-NH,".
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Obr. 14 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli Pcei.
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Obr. 15 Tridy jakosti vody ve vodnich tocich v ukazateli index saprobity bentosu.
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Zprava o jakosti povrchovych vod
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Obr. 16 Vysledna tfida jakosti vody ve vodnich tocich v tizemni pusobnosti Povodi Labe, statni podnik.
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

8. Grafy

Na nasledujicich strankach jsou uvedeny grafy podélnych profilll jakosti vody hlavnich tokd — Labe,
Orlice, Chrudimky, Cidliny a Jizery.

Vyznam jednotlivych €ar v grafech je vysvétlen v této legendé:

koncentrace: primér tiidy gistoty: l.
Coo — | IR
jevy na toku: vodnidila A 1] F—
sidla A IV.
pritoky A imisni standard: «eeenws (NaFizeni viady €. 61/2003 Sb.)
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Obr. 17 Podélny profil Labe - obdobi 2009 - 2010, ukazatel BSKs, CHSKc;.
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Ukazatel: Dusiénanovy dusik (N-NOy)
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Obr. 18 Podélny profil Labe - obdobi 2009 - 2010, ukazatele N-NOz", N-NH,".
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Obr. 19  Podélny profil Labe - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Pcei., index saprobity bentosu.
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Ukazatel: Rozpus§téné latky (RL)
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Obr. 20 Podélny profil Labe - obdobi 2008 - 2009, ukazatele RL a AOX.
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Obr. 21 Podélny profil Labe - obdobi 2009 - 2010, ukazatele CB a HCB
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Obr. 22 Podélny profil Labe - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Cu a Zn
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Obr. 23 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2009 - 2010, ukazatele BSKs a CHSKc;,
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Obr. 24 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2009 - 2010, ukazatele N-NOz  a N-NH4"
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Obr. 25 Podélny profil Divoké a Spojené Orlice - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Pcqk. a index saprobity bentosu
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Obr. 27 Podélny profil Tiché Orlice - obdobi 2009 - 2010, ukazatele N-NOs” a N-NH,"
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Obr. 28 Podélny profil Tiché Orlice - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Pce. a index saprobity bentosu
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c [mg/l] Ukazatel: Biochemickéa spotieba kysliku (BSKs)
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Obr. 29 Podélny profil Chrudimky - obdobi 2009 - 2010, ukazatele BSKs a CHSK¢;,
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c [mg/l Ukazatel: Dusiénanovy dusik (N-NO3)
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Obr. 30 Podélny profil Chrudimky - obdobi 2009 - 2010, ukazatele N-NOs” a N-NH,"
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¢ [mg/l Ukazatel: Fosfor - celkovy (P.)
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Obr. 31 Podélny profil Chrudimky - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Pcei. a index saprobity bentosu
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¢ [mg/l Ukazatel: Biochemicka spotfeba kysliku (BSKs)
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Obr. 32 Podélny profil Cidliny - obdobi 2009 - 2010, ukazatel BSKs, CHSK¢,
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Obr. 33 Podélny profil Cidliny - obdobi 2009 - 2010, ukazatele N-NO3  a N-NH4"
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Obr. 34 Podélny profil Cidliny - obdobi 2009 - 2010, ukazatele P, index saprobity bentosu

Pozn.: Ukazatel index saprobity bentosu byl na Cidliné sledovan pouze ve dvou profilech — Sany a Lukova.
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Obr. 35  Podélny profil Jizery - obdobi 2009 - 2010, ukazatele BSKs a CHSKc¢,
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Obr. 37  Podélny profil Jizery - obdobi 2009 - 2010, ukazatele Pceik. @ index saprobity bentosu
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Obr. 38 Prlimérné znecisténi sedimentt Labe zinkem, niklem a médi v obdobi 2006 — 2010
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Obr. 39 Prlmérné znecisténi sedimentt Labe olovem, arsenem a chromem v obdobi 2006 — 2010
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Obr. 40 Prmeérné znecdisténi sedimentt Labe rtuti, kadmiem a AOX v obdobi 2006 — 2010
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Obr. 42  Casovy pribéh jakosti vody Orlice v obdobi 1991 - 2010, ukazatele N-NH4", N-NOs™ a Pgeix.
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Obr. 43 Casovy pribéh jakosti vody Chrudimky v obdobi 1991 - 2010, ukazatele BSKs, CHSKc; a fekalni
koliformni bakterie
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Obr. 44  Casovy pribéh jakosti vody Chrudimky v obdobi 1991 - 2010, ukazatele N-NH4", N-NO3™ a Pcei.
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Obr. 45  Casovy pribéh jakosti vody Jizery v obdobi 1991 - 2010, ukazatele BSKs, CHSKc, a fekalni koliformni
bakterie
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Obr. 46  Casovy pribéh jakosti vody Jizery v obdobi 1991 - 2010, ukazatele N-NH4", N-NOs™ a Pei.
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Obr. 48  Casovy pribéh jakosti vody Labe v obdobi 1991 - 2010, ukazatele N-NH,4", N-NOs™ a Pcei.
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 1 Jakost vody toku v ukazateli BSKs v obdobi 2009 - 2010

aritmeticky prameér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 N
=] nad imisni
§ % standard n.v.
g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 1,4 3,6 1,9 5,9 23 1 10 12 0 0 0
drobné pritoky Labe 1,6 11,2 2,1 19,2 20 0 9 8 2 1 9
Upa 1,6 3,9 2,2 7,3 7 0 4 3 0 0 2
Metuje 1,6 3,5 2,1 5,0 0 7 1 0 0 0
Orlice 1,4 6,9 1,7 14,2 18 2 12 3 1 0 1
Louéna 1,6 2,6 2,4 4,7 4 0 3 1 0 0 0
Chrudimka 1,8 2,6 2,1 4,1 11 0 11 0 0 0 0
Doubrava 3,2 8,0 4,5 12,9 5 0 2 2 1 0 2
Cidlina 2,2 6,5 2,6 11,0 9 0 1 7 1 0 4
Mrlina 4,4 7,0 6,7 10,0 5 0 0 3 2 0 5
Vyrovka 4,0 6,6 6,1 11,1 5 0 0 3 2 0 5
Jizera 14 6,8 1,6 9,4 20 3 11 5 1 0 3
Sténava 2,0 31 25 4,3 2 0 1 1 0 0 0
Luz. Nisa 1,6 10,6 2,5 20,2 10 0 3 4 1 1 3
Sméda 1,5 2,0 1,9 3,1 5 2 3 0 0 0 0
souhrn 14 11,2 1,6 20,2 152 8 77 53 11 2 34
Tab. 2 Jakost vody toku v ukazateli CHSK¢, v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky pramér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 L
=] nad imisni
8 5 standard n.v.
g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 11l v \%
Labe 8,8 24,4 12,7 32,4 23 4 13 6 0 0 0
drobné pfitoky Labe 8,4 37,9 16,0 48,4 20 1 6 12 1 0 10
Upa 9,1 23,2 15,2 31,8 7 1 4 2 0 0 0
Metuje 7,7 19,4 11,2 32,1 3 4 1 0 0 0
Orlice 9,4 24,9 11,1 32,7 18 9 7 2 0 0 0
Louéna 10,6 17,4 16,3 30,3 4 1 1 2 0 0 0
Chrudimka 14,8 27,8 20,0 37,4 11 0 2 9 0 0 3
Doubrava 20,5 31,8 27,7 40,9 5 0 2 3 0 0 2
Cidlina 12,8 33,0 18,0 46,0 9 0 4 4 1 0 1
Mrlina 27,9 38,0 36,4 42,8 5 0 0 5 0 0 5
Vyrovka 22,1 28,2 28,8 39,6 5 0 0 5 0 0 1
Jizera 111 31,3 13,4 45,9 20 1 15 4 0 0 4
Sténava 12,4 18,2 17,4 24,1 2 0 2 0 0 0 0
LuZ. Nisa 11,0 58,3 15,0 115,5 10 0 5 3 0 1 2
Sméda 12,2 13,9 17,4 21,5 5 0 5 0 0 0 0
souhrn 7,7 58,3 11,1 115,5 152 20 70 58 2 1 28
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 3 Jakost vody toku v ukazateli N-NO3™ v obdobi 2009 - 2010

aritmeticky prameér charakter. hodnota | 2 v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 N
T S nad imisni
é % standard n.v.
g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 0,5 4,8 0,8 6,7 23 3 18 2 0 0 0
drobné pritoky Labe 1,5 13,0 2,8 18,4 20 2 6 6 4 2 11
Upa 0,9 7,4 1,3 9,4 7 4 2 1 0 0 1
Metuje 1,3 8,3 1,9 8,7 2 5 1 0 0 1
Orlice 1,5 4,9 2,1 8,0 18 2 13 3 0 0 2
Louéna 7,5 9,0 9,5 10,5 4 0 0 3 1 0 4
Chrudimka 1,4 6,4 1,7 8,0 11 1 5 5 0 0 1
Doubrava 2,5 6,3 3,2 8,8 5 0 3 2 0 0 1
Cidlina 3,6 6,0 4,8 9,6 9 0 2 7 0 0 6
Mrlina 2,1 7,5 3,5 14,4 5 0 2 0 2 1 3
Vyrovka 52 58 6,6 8,2 5 0 0 5 0 0 3
Jizera 0,4 5,6 0,4 75 20 8 9 3 0 0 1
Sténava 2,7 3,6 3,2 4,1 2 0 2 0 0 0 0
Luz. Nisa 1,3 3,3 1,9 51 10 6 3 0 0 0 0
Sméda 1,1 3,4 1,4 4,8 5 4 1 0 0 0 0
souhrn 0,4 13,0 0,4 18,4 152 32 71 38 7 3 34
Tab. 4 Jakost vody tokl v ukazateli N-NH4 v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky prameér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 o
o S nad imisni
S 5 standard n.v.
g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | 1l 11l \Y \%
Labe 0,02 0,25 0,03 0,45 23 20 3 0 0 0 0
drobné pfitoky Labe 0,03 3,28 0,06 6,50 20 9 3 4 3 1 10
Upa 0,02 0,24 0,02 0,37 7 7 0 0 0 0 0
Metuje 0,03 0,48 0,08 1,01 8 7 0 1 0 0 1
Orlice 0,03 1,05 0,03 2,54 18 14 3 0 1 0 2
Louéna 0,03 0,09 0,05 0,16 4 4 0 0 0 0 0
Chrudimka 0,04 0,26 0,07 0,67 11 10 1 0 0 0 1
Doubrava 0,07 0,83 0,14 1,70 5 2 2 1 0 0 2
Cidlina 0,13 0,65 0,24 1,97 9 4 3 0 0 5
Mrlina 0,19 1,10 0,58 2,38 5 0 3 1 1 0 5
Vyrovka 0,19 1,32 0,44 3,82 5 0 1 3 1 0 4
Jizera 0,03 0,52 0,04 0,80 20 17 2 1 0 0 3
Sténava 0,06 0,06 0,10 0,11 2 2 0 0 0 0 0
Luz. Nisa 0,06 1,78 0,11 2,86 10 3 3 1 2 0 6
Sméda 0,05 0,08 0,10 0,17 5 5 0 0 0 0 0
souhrn 0,02 3,28 0,02 6,50 152 | 102 25 15 8 1 39
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 5 Jakost vody toku v ukazateli Pce. F v obdobi 2009 - 2010

aritmeticky prameér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 N
=] nad imisni
§ % standard n.v.
g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 0,018 0,119 0,030 0,178 20 1 14 5 0 0 0
drobné pfitoky Labe 0,058 0,512 0,093 0,885 20 0 8 5 7 0 11
Upa 0,033 0,484 0,050 0,760 7 1 1 4 1 0 5
Metuje 0,066 0,138 0,082 0,228 8 0 6 2 0 0 1
Orlice 0,036 0,219 0,055 0,440 18 1 8 9 0 0 4
Louc¢na 0,036 0,095 0,053 0,140 4 1 3 0 0 0 0
Chrudimka 0,028 0,089 0,049 0,181 11 2 8 1 0 0 0
Doubrava 0,111 0,573 0,141 0,975 5 0 1 3 1 0 3
Cidlina 0,111 0,253 0,183 0,700 9 0 0 8 1 0 7
Mrlina 0,136 0,469 0,206 0,865 5 0 0 3 2 0 5
Vyrovka 0,162 0,408 0,273 0,870 5 0 0 3 2 0 5
Jizera 0,019 0,226 0,030 0,326 20 3 14 3 0 0 3
Sténava 0,123 0,158 0,187 0,244 2 0 0 2 0 0 1
Luz. Nisa 0,036 0,426 0,070 0,965 10 0 4 4 1 0 3
Sméda 0,028 0,060 0,034 0,121 5 1 4 0 0 0 0
souhrn 0,018 0,573 0,030 0,975 149 10 71 52 15 0 48
Tab. 6 Jakost vody toku v ukazateli index saprobity bentosu v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky pramér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 L
=] nad imisni
8 5 standard n.v.
] ) g e 61/2003 Sh.
vodni tok min. max. min. max. < | 1l 11l v \%
Labe 1,2 2,8 1,3 3,2 23 1 3 18 1 0 -
drobné pritoky Labe 1,6 2,9 1,7 3,0 17 0 9 8 0 0 -
Upa 15 2,5 1,6 2,5 7 0 5 2 0 0 -
Metuje 1,6 2,1 1,7 2,6 0 3 1 0 0 -
Orlice 1,7 2,6 1,7 31 8 0 5 3 0 0 -
Louéna 1,7 2,2 1,7 2,3 0 3 1 0 0 -
Chrudimka 1,7 2,6 1,8 3,0 11 0 8 3 0 0 -
Doubrava 1,8 2,6 1,8 2,8 5 0 3 2 0 0 -
Cidlina 2,2 2,5 2,3 2,7 0 0 4 0 0 -
Mrlina 2,2 2,4 2,3 2,4 2 0 0 2 0 0 -
Vyrovka 2,2 2,5 2,3 2,6 3 0 1 2 0 0 -
Jizera 1,2 2,8 1,3 3,2 20 3 11 5 1 0 -
Sténava 18 18 1,9 2,1 2 0 2 0 0 0 -
Luz. Nisa 1,8 2,3 1,8 2,8 5 0 3 2 0 0 -
Sméda 1,6 1,9 1,7 1,9 5 0 5 0 0 0 -
souhrn 1,2 2,9 1,3 3,2 120 4 61 53 2 0 -
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 7 Jakost vody toku v ukazateli fekalni koliformni bakterie v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky prameér charakter. hodnota | 2 v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 N
g nad imisni
min. max. min. max. § g Sgirzdoagg gy;/
vodni tok KTIAml | KTIaml | KTIaml | KTIiaml | 2 | 1] 1] \VJ \Y ’
Labe 3 89 4 143 23 13 9 1 0 0 10
drobné pritoky Labe 8 475 15 738 20 3 11 5 1 0 18
Upa 12 239 24 453 7 2 2 3 0 0 6
Metuje 23 68 43 127 8 1 6 1 0 0 8
Orlice 157 6 271 18 6 9 3 0 0 13
Louc¢na 5 54 10 156 4 1 1 2 0 0 3
Chrudimka 9 79 11 170 8 1 4 3 0 0 7
Doubrava 21 661 47 962 5 0 2 3 0 0 5
Cidlina 12 103 21 331 9 1 5 3 0 0 8
Mrlina 11 25 24 54 5 3 2 0 0 0 4
\yrovka 39 280 74 698 5 0 3 1 1 0 5
Jizera 4 137 8 304 20 3 11 6 0 0 17
Sténava 82 114 97 291 2 0 1 1 0 0 2
LuZ. Nisa 34 467 70 1205 10 0 3 2 4 0 9
Sméda 15 80 30 149 5 2 2 1 0 0 3
souhrn 3 661 4 1205 149 36 71 35 6 0 118
Tab. 8 Jakost vody toku v ukazateli AOX v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky prameér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 o
o S nad imisni
8% standard n.v.
s 61/2003 Sb.
vodni tok min. ug/l | max. ug/l | min. ug/l | max. ug/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 12,7 45,5 17,0 54,7 19 0 4 8 1 6 7
drobné pritoky Labe 14,9 86,0 20,1 120,0 9 0 1 0 0 8 8
Upa 16,0 37,8 20,9 56,9 6 0 1 4 0 1 1
Metuje 16,9 21,3 20,7 33,6 5 0 0 4 1 0 0
Orlice 10,8 26,6 15,3 37,7 14 0 4 6 4 0 2
Loucna 26,0 32,8 31,4 45,4 2 0 0 0 1 1 1
Chrudimka 23,3 29,0 28,6 36,7 4 0 0 2 2 0 2
Doubrava 251 65,8 30,1 82,0 3 0 0 1 0 2 2
Cidlina 18,0 54,1 22,7 64,7 5 0 0 1 0 4 4
Mrlina 46,6 52,9 58,1 71,2 2 0 0 0 0 2 2
Vyrovka 63,7 74,5 81,8 99,7 3 0 0 0 0 3 3
Jizera 16,6 277,8 21,7 305,1 13 0 0 5 4 4 8
Sténava 21,3 21,9 27,7 28,8 2 0 0 2 0 0 0
LuZ. Nisa 17,4 48,0 23,1 61,7 4 0 0 2 1 1 2
Sméda 15,2 19,4 19,0 29,4 4 0 2 2 0 0 4
souhrn 10,8 277,8 15,3 305,1 95 0 12 37 14 32 46
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 9 Jakost vody toku v ukazateli rozpusténé latky v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky prameér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 N
=] nad imisni
§ % standard n.v.
s e 61/2003 Sb.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 49 339 60 444 23 8 15 0 0 0 0
drobné pritoky Labe 105 1261 135 1401 20 3 5 5 6 1 2
Upa 92 502 111 735 7 4 2 1 0 0 0
Metuje 213 346 111 359 8 7 1 0 0 0 0
Orlice 79 339 102 407 18 14 4 0 0 0 0
Loucna 418 481 493 557 4 0 0 4 0 0 0
Chrudimka 107 403 123 582 11 5 4 2 0 0 0
Doubrava 190 641 260 734 5 2 2 1 0 0 0
Cidlina 313 575 354 668 9 0 2 7 0 0 0
Mrlina 537 783 647 911 5 0 0 4 1 0 0
Vyrovka 542 735 620 751 5 0 0 4 1 0 0
Jizera 62 768 67 830 20 13 5 1 1 0 0
Sténava 208 231 282 305 2 2 0 0 0 0 0
LuZ. Nisa 110 419 108 453 10 6 3 0 0 0 0
Sméda 80 141 94 183 5 5 0 0 0 0 0
souhrn 49 1261 60 1401 152 69 43 29 9 1 2
Tab. 10 Jakost vody tok(l v ukazateli nerozpusténé latky v obdobi 2009 - 2010
aritmeticky pramér charakter. hodnota e v tfidé jakosti podle CSN 75 7221 L
=] nad imisni
8 5 standard n.v.
s 61/2003 Sb.
vodni tok min. mg/l | max. mg/l | min. mg/l | max. mg/l | < | I} 11 \Y \%
Labe 2,5 21,9 51 38,9 23 9 14 0 0 0 5
drobné pritoky Labe 5,9 49,9 11,0 86,6 20 8 8 3 1 0 10
Upa 4,6 29,2 11,0 86,6 7 2 3 1 1 0 5
Metuje 3,5 19,7 6,6 34,7 8 6 2 0 0 0 2
Orlice 3,6 80,7 5,0 132,4 18 11 5 1 1 0 4
Loucna 9,1 35,2 16,2 76,2 4 1 1 1 1 0 3
Chrudimka 55 353 9,0 45,3 11 5 6 0 0 0 4
Doubrava 12,8 331 19,1 43,6 5 3 2 0 0 0 2
Cidlina 11,2 37,7 15,0 54,0 9 3 5 1 0 0 3
Mrlina 21,1 29,3 34,2 51,4 5 0 4 1 0 0 5
Vyrovka 14,0 23,9 30,0 40,6 5 0 5 0 0 0 4
Jizera 3,5 38,1 6,2 51,5 20 11 7 2 0 0 6
Sténava 4,9 11,9 8,0 20,8 2 2 0 0 0 0 0
Luz. Nisa 6,0 34,2 12,1 40,7 10 6 3 0 0 0 2
Sméda 4,2 14,1 9,0 24,7 5 4 1 0 0 0 4
souhrn 2,5 80,7 5,0 132,4 152 71 66 10 4 0 59

70




Zprava o jakosti povrchovych vod

Tab. 11  Z&kladni klasifikace jakosti vody v tocich dle CSN 75 7221 v obdobi 2009 - 2010

Ukazatel bentos
Nézev toku Nézev profilu fiéni km
Labe Herlikovice 1075,87
Labe Klasterska Lhota 1063,14
Labe Debrné 1047,97
Labe Verdek 1039,64
Labe Hotenice 1018,14
Labe Hradec Kralové 994,43
Labe Opatovice 987,80
Labe Némcice 978,76
Labe Valy 954,73
Labe Veletov 928,60
Labe Kolin 916,29
Labe Nymburk 895,90
Labe Lyséa (MS) 878,79
Labe Jifice 854,54
Labe Obiristvi (MS) 842,05
Labe Dolni Befkovice 830,42
Labe Stéti 819,06
Labe Nucnice 796,94
Labe Lovosice 783,18
Labe Varov 767,85
Labe Décin (MS) 747,90
Labe Loubi 737,84
Labe Schmilka-Hrensko 726,59
Malé Labe Prosecné 0,50
Cista Hostinné 0,50
Pilnikovsky potok Chotévice 0,70
Kalensky potok Debrné 0,10
Bélurika Bélun 2,00
Upa Horni Staré Mésto 53,50
Liéna Pofi¢i u Trutnova 0,38
Rtyrika Upice 0,20
Upa Havlovice 30,60
Upa Zlig 14,90
OleSnice Zli¢ 0,50
Upa Jaromér 0,28
Metuje Velké Petrovice 54,15
Ledhujka Velké Petrovice 0,03
Zidovka Vysoka Srbska 2,50
Drevi¢ Velky Drevi¢ 0,10
Metuje Béloves 36,24
Metuje Nové Mésto n. M. 21,64
Rozkos Velka Jesenice 2,14
Metuje Jaromér 0,68
Trotina Lochenice 2,28
Pileticky potok Hradec Kralové 0,49
Divoka Orlice LiSnice 83,83
Rokytenka Zamberk 0,50
Divoka Orlice Zamél 56,50
Zdobnice Vamberk 1,00
Knézna Synkov 2,10
Béla (do D. Orlice) Castolovice 1,50
Divoka Orlice Cestice 42,19

BSKs

CHSK¢,

N-NH,*

N-NOy

Peei. F
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Zprava o jakosti povrchovych vod

Ukazatel bentos BSKsg CHSK¢, N-NH,* N-NOj3 Pee. F

Nazev toku Néazev profilu Ficni km | tf. jak. tF. jak. tF. jak. tF. jak. tf. jak. tf. jak. vysl. tf

Ticha Orlice Jablonné nad Orlici 79,92
Ticha Orlice Usti nad Orlici 51,38
Trebovka Hylvaty 1,20
Ticha Orlice Chocern 29,50
Ticha Orlice Zdar nad Orlici 1,58
Dédina Chabory 070 | |
Dédina Ceské Mezifigi 15,58
Zlaty potok Ceské Mezifici 0,38
Dédina Trebechovice p. O. 0,42
Orlice Nepasice 12,87
Orlice Hradec Kralové 2,60
Redicky potok Lukovna 0,20
Loucna Trzek 57,20
Desna Trzek 1,50
Lou¢na Zamrsk 33,21
Loucna Dasice 7,36
Chrudimka Blatno 89,63
Chrudimka Stan 81,00
Chrudimka Horni Bradlo 64,98
Chrudimka Svidnice 28,79
Chrudimka Tunéchody 14,68
Novohradka Lozice 23,49
Zejbro Blizfovice 0,50
Lezak Hrochlv Tynec 0,93
Novohradka Uhieticka Lhota 0,60
Chrudimka Nemosice 4,19
Chrudimka Pardubice 0,50
Opatovicky kanal Semin 1,20
Doubrava Bilek 71,60
Doubrava Spacice 43,97
Doubrava Zleby 23,71
Brslenka (Caslavka) |Rohozec 1,06
Doubrava Zabofri 1,46
Klejnarka Nové Dvory 6,25
Vrchlice Malin 0,79
Klejnarka Stary Kolin 2,02
Cidlina Vitinéves 67,65
Javorka Ostromér 14,80
Cidlina Sloupno 44,47
Cidlina Lukova 34,61
Bystfice Popovice 25,17
Bystfice Kosicky 7,06
Cidlina Zizelice 21,40
Cidlina Zbran 18,50
Cidlina Sany 6,79
Mrlina Kopidlno 30,84
Mrlina Nové Zamky 16,14
Stitarsky potok Svidnice 3,18
Sansky kanal Budiméfice 0,32
Mrlina Nymburk 1,04
Vyrovka Planany 21,40
Vyrovka Zveéfinek 3,62
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Ukazatel bentos BSKs CHSK¢, | N-NH," N-NO3 Peen F

Nézev toku Nézev profilu fiéni km tF. jak. tF. jak. tf. jak. tf. jak. tf. jak. tF. jak. vysl. tf
Sembera Klugov 11,49 IV 1] [\ I IV Y
Sembera Zvéfinek 0,43 1l 1l 1l 1] \ \%
Vyrovka Pisty 2,69 Il 1 1] 1] 1} 11} 1]
Vikava Hronétice 5,94 Il LI} 1] 1] \% LI} \Y
Mlynafice Lysé nad Labem 5,23 1} LI} 1] \% 1l [\ [\
Vymola VySehofovice 8,76 -I- 1] 1] -
Vymola Cisarska Kuchyné 0,89 11} I\ \Y \Y I\ 11} \Y
Jizera Kofenov 142,87 | | 1 | | | 1
Jizera Horni Sytova 121,79 | | 1 | | 1l 11
Jizerka Vichova 1,00 11} 1l 1] | Il 1]
Oleska Borkov 2,00 Il 1l | 1] 1l Il
Jizera Spalov 101,13 1l Il 1l | | Il Il
Kamenice Joseflv DUl 28,30 | Il | | | 1]
Kamenice Tanvald 15,80 1} I | | 1 1]
Desné (do Kamenice) |Tanvald 1,00 Il I | | | Il
Kamenice Spélov 0,06 1 1l 1 | | 1l 1l
Liburika Turnov 0,55 11 1 | I} 1} (1]
Jizera PriSovice 70,63 \% 1l ] | 1 1l \%
Zehrovka Zabakor 1,00 I ] I I I I
Mohelka Mohelnice 0,50 1 | | 1l 1 1
Zabrdka Klaster Hradisté n.J. 0,50 11} 1] | 1l 11} 1]
Jizera Bakov nad Jizerou 48,93 1l 1l Il | 1l Il 1l
Béla Mala Béla 0,50 Il Il | 1l 1l 11l
KnéZmostka Bakov nad Jizerou 0,80 11 1 1} 11 1 1
Klenice Mlada Boleslav 1,00 \Y 1] 1 1l 11l [\
Jizera Vinec 34,65 1] 1l LI} | 1l 1l Il
Jizera Tufice 11,47 1l 1l Il | 1l 1l Il
Vinofsky potok Brandys nad L. 2,10 11l 11l 1] Il 1l \% \Y
Mratinsky potok Kostelec nad L. 0,24 1l \Y 1] 1l I\ \Y \Y
KoSéatecky potok TiSice 1,83 1l 1l 1l Il 11 1l Il
Cernavka Obiistvi 0,58 I I i I
Sténava Starostin 46,35 1 I} 1} | 1 1 1
Sténava Otovice 27,64 1l 1] 1l | 1l 1l 11l
Bobr statni hranice 0,00 11 11 1} I

Bila Nisa (Rynovicka) |pred ustim 0,00 1l 1l [\ | 11l \%
LuZicka Nisa Jablonecké Paseky 48,90 1 | | | 1l 1l
LuZicka Nisa Prose€ nad Nisou 39,29 1l \Y 1] 1l | 1l \Y
Doubsky potok pred Ustim 0,17 1l 1l 1l | 1l 1]
Harcovsky potok pred Ustim 0,40 1 1l | | 1l 1l
Janovodolsky potok _|pred dstim 0,00 AR v I v |
Cerna Nisa Straz nad Nisou 0,14 1l 11 | | 1l 11
LuZicka Nisa Andélska Hora 16,72 1l 1 1 1 1] 1l
Jefice Chrastava 1,39 1] 1 | | 1l 1
LuZicka Nisa Hradek nad Nisou 1,90 11 1 Il 1l 1 1 1l
Sméda Luh 32,58 Il 1l | | Il 1l
Lomnice Raspenava 0,01 | 1l | | | Il
Rasnice Frydlant 2,10 1} I | I} 1 1]
Sméda Viska 15,31 | 1l | | 1l Il
Sméda Ves u Cernous 2,64 1 1} I | | 1} 1]
Pocet hodnocenych profilt celkem 101 153 153 153 153 150 153
Pocet profilti v I. tfidé jakosti 3 8 21 103 33 10 1
Pocet profilti ve Il. tfidé jakosti 46 78 70 26 71 72 43
Pocet profilt ve Ill. tiidé jakosti 50 54 59 15 39 52 79
Pocet profilti ve IV. tfidé jakosti 1 11 2 8 7 15 24

Pocet profila v V. tfidé jakosti
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 12

Porovnani charakteristické hodnoty C-90 za obdobi 2009 - 2010 s imisnimi standardy

Porovnani charakteristické hodnoty C-90 z obdobi 2009 - 2010 s imisnim standardem NV 61/2003 Sb.

Pileticky potok

Hradec Kralové

Nazev toku Néazev profilu BSKs | CHSK¢ | N-NOg | N-NH, Pee. F NL fek. koli AOX
6mg/l | 35mg/ll| 7mg/l | 0,5mg/l | 0,2mg/l | 30 mg/l | 40 KTI/1 ml| 35ugl/l

Labe Herlikovice 1,9 13,2 0,8 0,03 0,03 5,1 4,3

Labe Klasterska Lhota 2,5 12,7 2,9 0,37 0,14 8,7

Labe Debrné 3,4 17,1 3,0 0,18 0,12 15,0

Labe Verdek 2,4 14,0 3,2 0,17 0,11 15,4

Labe Hofenice 2,3 14,0 3,6 0,11 0,14 14,7

Labe Hradec Kralové 2,3 17,7 4,1 0,23 0,16 19,0

Labe Opatovice 2,8 18,7 4,2 0,25 0,15 27,7

Labe Némcice 3,6 19,0 4,1 0,19 0,15

Labe Valy 3,8 17,7 6,7 0,29 0,17

Labe Veletov 4.6 23,0 6,3 0,22 0,14

Labe Kolin 3,9 25,4 6,0 0,31 0,00

Labe Nymburk 5,6 27,0 59 0,25 0,15

Labe Lysa (MS) 3,9 22,4 6,1 0,21 0,16

Labe Jifice 5,5 23,7 57 0,28 0,18

Labe Obiistvi (MS) 43 23,4 59 0,41 0,17

Labe Dolni Berkovice 5,2 24,7 6,3 0,26 0,15

Labe Stati 4,8 32,4 4,8 0,27 0,00 25,0 33,7

Labe Nucnice 4,9 24,7 4,8 0,23 0,12 29,4 20,1 27,7

Labe Lovosice 4,3 26,7 55 0,45 0,00 24,7

Labe Vanov - Stiekov 4.4 25,7 4.8 0,28 0,13

Labe Décin (MS) 5,9 27,0 4,6 0,24 0,13

Labe Loubi 51 29,0 4,9 0,24 0,13

Labe Schmilka-Hrensko 4.5 26,1 4,5 0,23 0,14

Malé Labe Prosec¢né 2,1 16,0 2,9 0,06 0,09 11,0

Cista Hostinné 2,7 23,1 2,8 0,08 0,14 14,3

Pilnikovsky potok |Chotévice 3,1 16,0 4,8 0,14 0,14

Kalensky potok Debrné 3,7 18,4 4,7 0,14

Bélurika Bélun 3,5 23,2 5,6 0,07

Upa Horni Staré Mésto 2,2 15,2 1,3 0,02

Li¢na Pofi¢i u Trutnova 2,9 23,8 2,2 0,07

Rtyrika Upice D EER 45 0,37

Upa Havlovice 4,9 25,1 2,5 0,15

Upa Zli¢ 4,8 31,8 0,10

Olesnice Zli¢

Upa Jaromér

Metuje Velké Petrovice

Ledhujka Velké Petrovice

Zidovka Vysoka Srbska

Drevi¢ Velky Drevi¢

Metuje Béloves

Metuje Nové Mésto n. M.

Rozko$ Velka Jesenice

Metuje Jaromér

Trotina Lochenice

Divoka Orlice LiSnice
Rokytenka Zamberk
Divoka Orlice Zamél
Zdobnice Vamberk
Knézna Synkov
Béla (do D. Orlice) |Castolovice

74



Zpréava o jakosti povrchovych vod

Porovnéani charakteristické hodnoty C-90 z obdobi 2009 - 2010 s imisnim standardem NV 61/2003 Sb.

fek. koli
40 KTJ/1 ml

Néazev toku Nazev profilu BSKs | CHSK¢ | N-NOg | N-NH, | Peer F NL
6mg/l | 35mg/l | 7mg/l | 0,5mg/l | 0,2mg/l | 30 mg/l

Divoka Orlice Cestice 3,5 21,1 4,4 0,20 0,11 27,7

Ticha Orlice Jablonné nad Orl. 1,7 11,1 3,3 0,07 0,12 59

Ticha Orlice Usti nad Orlici 3,8 14,1 4,7 0,20 0,13 11,6

Trebovka Hylvaty -E

Ticha Orlice Choceri 3,6 15,2

Ticha Orlice Zdar nad Orlici 5,0 26,1 54

Dédina Chabory 1,9 15,7

Dé&dina Ceské Mezifigi 5,0 24,4

Zlaty potok Ceské Mezifii 53 32,7

Dédina Trebechovice p. O. 4,0 23,4

Orlice Nepasice 3,7 23,4

Orlice Hradec Kralové 3,0 16,5

Redicky p. Lukovna

Lou¢na Trzek

Desna Trzek

Louéna Zamrsk

Lou¢na DaSice

Chrudimka Blatno

Chrudimka Stan

Chrudimka Horni Bradlo

Chrudimka Svidnice 2,1 28,7 4,0 0,07 0,05 9,7

Chrudimka Tunéchody

Novohradka Lozice

Zejbro Bliziovice

Lezak Hrochlv Tynec

Novohradka Uhreticka Lhota

Chrudimka Nemosice

Chrudimka Pardubice

Opatovicky kanal |[Semin

Doubrava Bilek

Doubrava Spacice

Doubrava Zleby

Brslenka Rohozec

Doubrava Zabofi

Klejnarka Nové Dvory

Vrchlice Malin

Klejnarka Stary Kolin

Cidlina Vitinéves

Javorka Ostromer

Cidlina Sloupno

Cidlina Lukova

Bystfice Popovice

Bystfice Kosicky

Cidlina Zizelice

Cidlina Zbran

Cidlina Sany

Mrlina Kopidino

Mrlina Nové Zamky

Stitarsky potok Svidnice

Sansky kanal Budiméfice

Mrlina Nymburk

Vyrovka Planany

Vyrovka Zvéfinek

75




Zpréava o jakosti povrchovych vod

Porovnani charakteristické hodnoty C-90 z obdobi 2009 - 2010 s imisnim standardem NV 61/2003 Sh.

Nazev toku Néazev profilu BSKs | CHSK¢ | N-NOs | N-NH, Peeik. F NL fek. koli AOX
6mg/l | 35mg/l | 7mg/l | 0,5mg/l | 0,2mg/l | 30 mg/l | 40 KTI/A ml| 35ugl/l

Sembera Klucov

Sembera Zvéfinek 30,0

Vyrovka Pisty

Vikava Hronétice

Mlynafice Lysé nad Labem

Vymola VySehorovice

Vymola Cisarfska Kuchyné

Jizera Kofenov

Jizera Horni Sytova

Jizerka Vichova

Oleska Borkov

Jizera Spélov

Kamenice Joseflv DUl

Kamenice Tanvald

Desna Tanvald

Kamenice Spélov

Liburika Turnov

Jizera PriSovice 3,1

Zehrovka Zabakor 4,0 26,9 4,3 0,14

Mohelka Mohelnice 2,3 4,6 0,04

Zabrdka Kiast. Hradists 50 |NSoAl| 37 0,10

Jizera Bakov nad Jizerou 2,7 33,0 3,3 0,11

Béla Mala Béla 4,3

KnéZmostka Bakov nad Jizerou

Klenice Mlada Boleslav

Jizera Vinec 3,9 3,6

Jizera Turice 4,2 24,1 3,5

Vinofsky p. Brandys n. L.

Mratinsky p. Kostelec n. L.

KoSatecky p. TiSice 0,15 18,1

Cernavka Obfistvi 4.8 33,8

Sténava Starostin 2,5 17,4 3,2 0,10 m 27,7

Sténava Otovice 4,3 24,1 4,1 0,11

Bobr statni hranice 5,8 26,0

Rynovicka Nisa Jablonec n. N. 51 22,2 2,3 19

Luzicka Nisa Jablonecké Paseky 2,5 15,0 2,2

Luzicka Nisa Prosec¢ nad Nisou 2,4 2

Doubsky p. Liberec 5,6 22,3 2,9 0,18 17,9

Harcovsky p. Liberec 5,2 22,5 2,0 0,15 23,4

Janovodolsky p. Liberec

Cerna Nisa StraZ nad Nisou 4,9 27,1 1,9

LuZicka Nisa Andélska Hora 32,7 5,1

Jefice Chrastava 3,6 25,8 2,1 0,16 0,09 27,7

Luzicka Nisa Hradek nad Nisou 5,8 28,7 4,3 0,16 17,4

Sméda Luh 3,1 18,3 1,4 0,17 0,08 10,3

Lomnice Raspenava 2,2 20,4 2,2 0,10 0,03 9,0 30,0 19,0

Rasnice Frydlant 2,2 17,4 4,8 0,12 0,06 16,2 38,8 22,4

Sméda Viska 1,9 21,3 2,6 0,10 0,12 9,0 29,4

Sméda Ves u Cernous 3,1 21,5 2,7 0,13 0,08 24,7 22,9

Pocet hodnocenych profilu 153 153 153 153 153 153 150 97

Pocet nevyhovujicich profili 34 28 35 39 49 55 120 42
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Zpréava o jakosti povrchovych vod

Tab. 13  Jakost sedimentt v obdobi 2006 - 2010

Ukazatel Zn Ni Pb As Cu Hg Cd Cr HCB |g-HCH|] AOX
Nazev toku Néazev profilu Corim | Corim | Corum | Corim | Corim | Corim | Corim | Corim | Corim | Cori | Corom

mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | ma/kg | mg/kg | ug/kg | ug/kg | mg/kg
Labe Debrné 456 | 71,4 | 22,8 | 84,9 | 0,36 58,7 | <3,0 | <3,0 12,4
Labe Hofenice 41,4 | 103,0] 21,1 | 894 | 0,46 718 | <30 [ <30 [ 16,0
Labe Hradec Kralové 41,1 | 844 | 282 | 831 | 0,44 106,5| <3,0 | <3,0 | 17,2
Labe Opatovice 440 | 69,2 | 26,2 | 52,4 | 0,40 80,9 | <3,0 | <3,0 9,2
Labe Némcice 442 68,4 21,2 71,2 0,47 94,7 <3,0 <3,0 14,5
Labe Valy 46,1 67,3 18,9 65,7 0,92 112,6 3,3 <3,0 18,1
Labe Lys& nad Labem 436,6 | 41,3 | 839 | 20,7 | 89,3 | 1,08 952 | <3,0 | <3,0 | 26,1
Labe Obristvi 429 | 791 | 21,8 | 87,0 | 0,94 84,6 | 10,0 | <3,0 | 19,5
Labe Dolni Betkovice 39,2 | 108,8| 19,3 | 88,7 | 0,92 75,9 5,8 <3,0 | 17,2
Labe Litoméfice 583,7 | 42,4 | 887 | 199 | 856 | 0,98 83,8 9,6 <3,0 | 29,1
Labe Stiekov 4852 | 49,1 | 93,4 | 22,0 | 113,4| 0,92 94,0 | 226 | <3,0 | 39,6
Labe Décin 55,5 | 1235 17,5 | 145,0| 1,67 110,5 - <3,0 | 16,0
Upsky pfiv. Rozko$ 44,6 | 1346 29,3 | 97,2 | 1,37 67,1 | <30 | <3,0 8,6
Upa Jaromér 400,1 | 39,3 | 849 | 27,1 | 61,0 | 0,34 810 | <30 | <30 | 134
Metuje Nové Mésto n. Met. 42,4 | 114,8 128,2| 0,64 66,2 | <3,0 | <3,0 9,3
Metuje Jaromér 38,0 69,8 28,2 | 454 0,46 63,4 | <3,0 | <3,0 11,5
Divoka Orlice  [Zamél 32,9 | 47,0 9,3 46,6 | 0,22 51,3 3,5 <3,0 | 17,0
Divoka Orlice Cestice 40,8 56,2 12,7 64,3 0,25 73,8 <3,0 | <3,0 7,6
Ticha Orlice Usti nad Orlici 29,6 | 51,7 8,7 53,3 | 0,25 56,4 | <30 | <3,0 | 10,4
Ticha Orlice Zd4ar nad Orlici 27,1 42,0 5,7 45,7 0,31 0,91 51,4 <3,0 <3,0 9,0
Orlice Nepasice 35,0 | 44,3 8,6 348 | 0,26 | 1,25 | 69,2 | <3,0 | <3,0 10,6
Orlice Hradec Kralové 33,2 45,8 10,0 45,8 0,24 1,22 76,8 <3,0 <3,0 13,2
Dédina Trebechovice p. O. 36,7 | 752 | 105 | 474 | 1,36 | 069 | 876 | <3,0 | <3,0 53
Louéna Dasice 22,3 | 40,8 6,7 371 ] 024 | 0,53 | 453 | <3,0| <3,0 9,9
Chrudimka Nemosice 354 | 43,7 | 12,4 ]| 40,7 | 0,30 | 1,01 | 51,3 | <3,0 | <3,0 | 255
Novohradka Uhfeticka Lhota 390 391 | 144 | 303 ]| 0,20 | 0,98 | 618 | <3,0 | <3,0| 17,1
Doubrava Zabofi 479 | 40,6 | 153 | 406 | 0,44 | 0,82 | 81,1 | <3,0 | <3,0 6,6
Klejnarka Stary Kolin 48,6 | 181,6 1140 072 [N608Y 711 [ <30 | <30 132
Cidlina Lukova 349 | 570 109 | 70,8 | 0,59 | 0,70 | 59,3 | <3,0 | <3,0 | 25,9
Cidlina Sany 119,0 | 17,6 25,4 8,4 22,4 0,20 0,37 40,9 3,6 <3,0 15,5
Mrlina Nymburk 156,8 | 26,2 48,5 11,5 50,6 0,30 0,51 48,4 3,0 <3,0 15,5
\/yrovka Pisty 1923 | 28,9 | 36,0 | 13,3 | 480 | 0,37 | 0,79 | 46,5 | <30 | <3,0 | 11,6
Vlkava Hronétice 25,6 68,7 10,0 48,7 0,30 0,79 47,0 <3,0 <3,0 16,5
Mlynaftice Lysan. L. 166,4 | 23,1 | 334 8,3 56,4 | 0,25 | 0,50 | 40,0 | <3,0 | <3,0 9,9
Vymola Cisafska Kuchyné 505,5 419 | 180 | 70,5 | 0,30 | 0,90 | 54,1 | <3,0 | <3,0 8,3
Jizera Spélov 60,0 | 100,8 63,2 | 0,48 76,4 | <3,0 | <3,0 7,4
Jizera Bakov nad Jizerou 41,8 | 819 | 123 | 50,7 | 0,31 62,2 | <3,0 | <3,0 16,6
Jizera Vinec 442,0 | 49,7 | 134,7| 15,3 | 113,3| 0,59 759 | <80 | <3,0| 104
Jizera Tufice 42,7 | 115,8| 13,6 | 79,9 | 0,72 65,8 | <3,0 | <38,0 8,4
Kamenice Spélov 59,0 | 156,8 | 44,2 | 91,7 | 0,96 69,4 | <30 | <3,0 | 10,7
Mratinsky p. Kostelec n. L. 471,0 | 451 | 62,1 | 14,0 | 113,3| 0,66 140,9 | 4,0 <3,0 | 29,0
Sténava Starostin 449 | 804 | 22,4 | 980 | 0,49 | 1,06 | 66,3 | <3,0 | <3,0 | 16,4
Sténava Otovice 436 | 828 | 142 | 8/8 | 054 | 0,87 | 64,0 | <3,0 | <3,0 10,6
Luzicka Nisa | Hradek nad Nisou 741,2 1488| 20,2 [ 1829 084 [WAGEN 1059 <30 | <30 | 332
Sméda Ves u Cernous 397 | 641 | 178 | 547 | 0,28 | 1,37 | 812 | <3,0 | <3,0 7,6
Cil. zzmér MKOL - akv. spolec¢enstva 400 120 100 40 80 0,8 1,2 320

Kritérium A 150 60 80 30 70 0,4 0,5 130

Primérna jakost sedimentt ve vodnich tocich v obdobi 2006 - 2010

Kritérium ,A“ - hodnota, ktera odpovida pfiblizné pfirozenym obsah(m sledované latky v pfirodé

Kritérium ,B" - hodnota, jejiz pfekroceni se posuzuje jako znecisténi, které mize mit negativni vliv na zdravi
Clovéka a jednotlivé slozky Zivotniho prostredi
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